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SIMONE WEIL E LO STALINISMO
(1932-1933)

di Arturo Peregalli

1.L'8 e il 9 aprile 1933 a Parigi, in rue des Archives, presso il caffé Auge, si tenne un
convegno al quale parteciparono alcuni raggruppamenti politici che si collocavano alla
sinistra del comunismo di ispirazione sovietica. L'iniziativa era partita dal Groupe de
'Opposition Communiste de Gauche de la Banlieue Ouest, un piccolo movimento
autonomo fuoriuscito dal partito comunista francese (PCF) che, dopo quella rottura, non
aveva smesso di ricercare l'unita della dispersa e frastagliata sinistra rivoluzionaria.<1> La
riunione era l'espressione dell'esigenza, vivamente sentita, di instaurare un confronto critico
tra le esperienze minoritarie pressate pit che mai dalla crisi politica e incapaci di trovare un
punto di incontro e, a maggior ragione, di coagulo in un unico movimento politico.

In effetti, sin dalla seconda meta degli anni Venti il milieu della sinistra rivoluzionaria
francese si era frammentato in un arcipelago multiforme che continuava a vivere di luce
riflessa, in positivo o in negativo, delle vicende che travagliavano il mondo sovietico. Gli
accesi dibattiti e gli scontri, in mancanza di una spinta sociale autoctona generalizzata, non
riuscivano a superare questo condizionamento. La rivoluzione russa, che aveva inizialmente
entusiasmato un ampio arco della sinistra francese che si estendeva dai socialisti fino ai

<1> La lettera di invito, datata Courbevoie 19 gennaio 1933, venne pubblicata su Le
Communiste, "Bulletin mensuel de la Gauche Communiste", n. 12, febbraio 1933, p. 5. I
principali documenti relativi alla preparazione della conferenza sono stati riediti in Avril
1933. Bulletin preparatoire de la Conférence politique de I'Opposition communiste de
gauche, organisée par le Groupe de la Banlieue Ouest (présenté par M.Rx.), Texte du
moumement ouvrier republié par le Courant Communiste International, Paris s.d. [1993].
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sindacalisti rivoluzionari, continuava infatti ad influenzare, con la sua forza dirompente,
ogni discussione relativa alla strategia e alla tattica del movimento operaio occidentale. Di
conseguenza, le delimitazioni e i confronti che avvenivano nel costellato mondo
dell'eterodossia rivoluzionaria non riuscivano a superare il tenace riferimento alla politica
sovietica, all'Internazionale Comunista e ai partiti europei ad essa affiliati.

I partecipanti alla conferenza, che con un eccesso di fiducia giunsero a definirla "di
unificazione", avevano quasi tutti militato nelle file del comunismo ufficiale, dal quale si
erano successivamente allontanati in varie occasioni e per i motivi pit diversi. Fondamen-
talmente, pero, le ragioni del loro distacco si riallacciavano al profondo processo involutivo
subito dal rivolgimento russo che, col passare degli anni, aveva rimosso sempre piu gli
originari valori rivoluzionari. Ognuno di loro aveva alle spalle un percorso politico proprio
ed esperienze specifiche. Alcuni, delusi dalla traiettoria discendente della rivoluzione russa
e dalla politica sovietica di continuo compromesso con i paesi occidentali, erano stati
influenzati dal trotskismo, individuando nel pensiero e npellazione del leader
dell'opposizione russa la salvaguardia di quei principi che Stalin continuamente tradiva.
Altri invece, pur contestando l'incipiente affermazione del "socialismo in un paese solo",
guardavano Trotsky con diffidenza perché lo ritenevano troppo legato all'esperienza storica
russa o perché non lo giudicavano sufficientemente all'altezza di poter dirigere
un'opposizione che fosse in grado di fronteggiare con efficacia lo stalinismo. Altri, ancora,
si erano lasciati alle spalle le vicende dell'opposizione zinovievista senza tuttavia capitolare
di fronte alla politica dei nuovi burocrati russi, come aveva fatto igneminiosamente il suo
ispiratore.

Gli oltre settanta militanti che parteciparono a quella riunione rappresentavano
quindi, in gran parte, il variegato mondo dei gruppuscoli dell'eterodossia marxista
francofona e dell'emigrazione comunista italiana.<2> Solo Simone Weil vi intervenne a
titolo personale. L'invito le era stato rivolto probabilmente perché negli ambienti della sini-
stra il suo nome era ormai diventato una garanzia di indiscussa serieta. Pur avendo soltanto
ventiquattro anni, era abbastanza nota nella ristretta cerchia dell'estrema sinistra sia per la
pubblicazione di alcuni scritti che avevano avuto una certa risonanza, sia per l'attivita svolta
negli ultimi tempi con i sindacalisti rivoluzionari. Figlia di un medico, allieva del filosofo
Alain (Emile Chartier) al liceo Henri IV di Parigi, la Weil si era diplomata all'Ecole Nor-
male della Rue d'Ulm. All'inizio della sua militanza politica aveva manifestato opinioni pa-
cifiste e anticolonialiste, ma aveva mostrato in seguito la predisposizione ad una vita di
dedizione senza limiti alla causa degli oppressi a cui univa un'indomita intransigenza
"rivoluzionaria". Dopo il conseguimento del diploma si era trovata ad insegnare filosofia al
liceo di Le Puy, nelle vicinanze di Saint-Etienne, dove aveva partecipato attivamente,

<2> Alla conferenza partecipavano i seguenti gruppi politici: Ligue Communiste
(I'organizzazione trotskista ortodossa), Gauche Communiste (diretta da Alfred Griot detto
Rosmer e da Claude Naville, fratello di Pierre Naville), Groupe de la Banlieue Ouest,
Fraction de gauche (Groupe de Bagnolet), Frazione di Sinistra del Partito Comunista Italia
(che si era formata in Francia e in Belgio nel 1928), "minoranza" della Ligue Communiste,
Ligue des Communistes Internationalistes del Belgio (diretta da Adhémar Hennaut),
Groupe des "Etudiants" (nato da una scissione della Ligue Communiste). I membri dei
gruppi Pour la Renaissance Communiste € LEffort Communiste (Albert Treint) furono
ammessi solo a titolo individuale. Cfr. R. Camoin, G. Davoust (H.Chazé) (1904-1984) et la
gauche communiste internationaliste, Edizione fuort commercio, Paris, luglio 1992, pp.
42-43.
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insieme ai sindacalisti della zona, ad alcune vivaci lotte operaie. Il suo incessante sforzo a
favore delle masse lavoratrici aveva suscitato negli operai politicizzati che la circondavano
un'amicizia profonda che, a volte, sconfinava nella venerazione. Dalla fine del 1932 era
diventata un'assidua frequentatrice del Cercle Communiste Démocratique animato da Boris
Lifshitz detto Souvarine, anche se al momento della conferenza non aveva ancora iniziato a
collaborare alla sua rivista, La Critique Sociale.

Souvarine e il suo gruppo erano stati invece esclusi dalla conferenza. Il mancato
invito assumeva simbolicamente, nelle intenzioni dei promotori, il significato di conferire
alla prospettata unificazione una caratterizzazione "rivoluzionaria", visto che il comunista
francese aveva gia imboccato quella lunga marcia che lo avrebbe condotto nelle braccia del
riformismo. Va detto perd che quasi certamente questi non avrebbe accettato di partecipare
ad una riunione di oppositori i cui obiettivi manifestavano finalitd squisitamente pratiche.
Souvarine aveva ormai assunto un atteggiamento disincantato non soltanto nei confronti
dell'esperienza sovietica, ma anche rispetto a qualsiasi possibilita rivoluzionaria in
Occidente per gli anni immediatamente a venire. Gia quattro anni prima Souvarine aveva
rimproverato Trotsky per la sua frenetica attivita finalizzata alla realizzazione di un mo-
vimento rivoluzionario di opposizione, tentativo che egli giudicava quanto meno sterile. A
suo modo di vedere, i "pochi marxisti rivoluzionari non scoraggiati e resi maturi dalla
prova" non potevano che aspirare a svolgere "un ruolo di trasmissione" delle idee socialiste.
"Sarebbe gia molto", aveva affermato in quell'occasione, "assicurare la continuita del nostro
pensiero, delle nostre tradizioni, della nostra cultura, e passare ai giovani la fiaccola
trasmessaci dai nostri maggiori."<3>

Sebbene la conferenza dell'8-9 aprile avesse come scopo dichiarato il tentativo di
unificare l'area dei gruppi in un unico movimento politico, il problema dell'URSS si impose
ovviamente come il vero e condizionante argomento del dibattito. La Russia sovietica, la
rivoluzione d'Ottobre e il "socialismo in via di realizzazione" dominavano infatti I'universo
mentale dei partecipanti, tanto da costituire una parte preponderante del loro immaginario
collettivo. Non a caso due delle tre questioni poste all'ordine del giorno per la discussione
riguardavano appunto la valutazione della natura sociale dellURSS e il ruolo
dell'Internazionale Comunista sulla scena mondiale.

Nei suoi interventi Simone Weil tentd di allargare il dibattito, cercando di attirare
l'attenzione sui pericoli che minacciavano il movimento operaio occidentale in quel
particolare momento. Hitler, non bisogna dimenticarlo, aveva da poco conquistato il
potere. Ella riportd quindi nella discussione le preoccupazioni per la situazione tedesca e le
ricadute negative sul mondo del lavoro in Francia che ne sarebbero inevitabilmente
derivate. Nei suoi scritti aveva gia denunciato il nazismo come un pericolo concreto che
stava per coinvolgere, in un modo o nell'altro, tutta I'Europa. Questa sua impressione era
stata rafforzata da un soggiorno in Germania nell'estate precedente durante il quale aveva
avuto modo di constatare l'assoluta incapacita della classe operaia ad opporre una qualsiasi
resistenza all'impetuosa e devastante avanzata del fascismo.

La Weil sostenne con vigore che gli eventi tedeschi obbligavano la sinistra a rimettere
in discussione le teorie professate fino ad allora. In lei cominciava a manifestarsi un lucido
pessimismo sulle capacita della classe operaia di fermare l'avanzata della reazione e la
guerra che vedeva profilarsi all'orizzonte, e pensava che continuare a credere passivamente

<3> Cit. in Pierre Broué, La rivoluzione perduta. Vita di Lev Trockij 1879-1940,
Bollati Boringhieri, Torino 1991, p. 632.
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e ciecamente nella "missione storica del proletariato" significasse affidarsi ad un mito ormai
privo di senso.<4>

Alcuni dei presenti si sentirono certamente turbati da queste affermazioni eterodosse
e di messa in discussione dei vecchi dogmi. Ma la questione russa, come dicevamo, era al
centro dell'attenzione dei convocati e pertanto essi si concentrarono sull'argomento. Ben
presto emersero pero i primi dissensi, che impedirono qualsiasi possibilita di prosecuzione
del dibattito.

Raymond Molinier, portavoce della delegazione trotskista, si mostro pervicacemente
arroccato nella difesa, seppure in modo "critico", della Russia sovietica. Il punto di vista di
Trotsky, che considerava 'Unione Sovietica come uno Stato con una struttura produttiva
fondamentalmente socialista, bloccato momentaneamente dalla burocrazia staliniana nella
corsa verso la realizzazione della nuova societa, fu gettato pesantemente sul piatto della
bilancia. I trotskisti, pensando di conquistare il monopolio della conferenza, chiesero
l'allontanamento di coloro che respingevano la natura "operaia" della Russia e che
manifestavano la necessita di troncare immediatamente ogni rapporto con la Terza
Internazionale per predisporre le condizioni per fondarne una nuova.<5> Non avendo
raggiunto il loro obiettivo a causa dell'opposizione della maggioranza dei presenti, i
trotskisti abbandonarono ostentatamente la riunione.

Ma la loro separazione non chiuse il dibattito e i contrasti riemersero, tanto che nella
prosecuzione della discussione si formarono due correnti contrapposte: una esigeva
un'immediata e irreversibile rottura con la Terza Internazionale; l'altra, pit accomodante
con la posizione trotskista, pensava che vi fossero ancora spazi per recuperare la Russia
sovietica ai valori rivoluzionari espressi nell'Ottobre del 1917.

Non fu tuttavia possibile raggiungere un'intesa tra i gruppi "possibilisti" della Gauche
communiste, della Banlieue Ouest e della Frazione di sinistra del Partito Comunista d'Italia
da una parte e Simone Weil, Albert Treint, i gruppi de La Renaissance Communisie € degli
"Etudiants" dall'altra. Tl fossato che 1i separava mostrava significativamente la diversita di
approccio rispetto al fenomeno sovietico: potere socialista usurpato temporaneamente da
una casta parassitaria per i primi, Stato sfruttatore (e quindi da combattere senza pregiudi-
ziali) per i secondi.

Lo scontro tra i rappresentanti italiani delle due correnti della sinistra comunista,
ormai separati da questo importante confronto, € abbastanza significativo ed evidenzia
quanto fosse difficoltoso rompere con un passato ormat mitizzato e¢ di non facile
reinterpretazione. Bruno Bibbi detto Alfredo, portavoce della Frazione di Sinistra del
PCd'l, che pubblicava la rivista Prometeo dal 1928, si schierd in difesa dell'analisi trotskiana
dellURSS dichiarando che, sebbene la politica della casta "centrista" al potere fosse da
condannare, lo Stato sovietico era ancora da considerare fondamentalmente "proletario”.
Sconsideratamente egli aggiunse che il problema della sua natura era una questione
secondaria e che i gruppi di opposizione avrebbero dovuto iniziare ad affrontare e risolvere
innanzitutto i loro problemi politici e organizzativi nazionali. Una simile affermazione, da
parte del rappresentante di un movimento che ostentava una visione generalmente
"internazionalista” e una capacitd di analisi superiore a tutti gli altri, era abbastanza
sconcertante, anche perché egli arrivd a sostenere -- non comprendendo in quale

<4> Simone Pétrement, La vie de Simone Weil, vol. 1, Fayard, Paris 1973, p. 321.
Questo passaggio non compare nella traduzione italiana (La vita di Simone Weil, Adelphi,
Milano 1994), in cui numerosi passaggi sono stati riassunti od omessi.

<5> Cfr. Pour la Renaissance communiste, n. 3, 17 aprile 1933.
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contraddizione fosse caduto -- che l'Internazionale Comunista sarebbe stata costretta a
reprimere ogni lotta di frazione perché questa, col tempo, avrebbe messo in pericolo
I'esistenza dello stesso Stato sovietico.

Ma se I'URSS era costretta, per sopravvivere come Stato, a condurre una lotta
spietata verso qualsiasi opposizione, il problema della decifrazione della sua natura non era
cosi secondario come suggeriva il rappresentante "bordighista". Questa contraddizione fu
messa in rilievo dai militanti italiani che si erano da poco separati dalla Frazione (Giovanni
Campeggi detto Gandi e Severo Aldovini detto Severino o Mathieu) e che avevano dato
vita ad un'effimera rivista intitolata Pour la Renaissance Communiste. Essi accusarono i
"bordighisti" di Prometeo di essere rimasti ancorati a vecchie formule ormai superate dagli
eventi. Per loro I'Unione Sovietica non aveva pilt alcunché di socialista perché la ri-
voluzione russa, dopo l'esaurimento della spinta propulsiva iniziale, aveva perso ogni
caratteristica proletaria per assumere quella di uno Stato capitalista nella forma di un
capitalismo di Stato.

La divisione all'interno della sinistra italiana passava ormai tra la maggioranza, che
prospettava ancora il recupero dell'URSS, e sparute minoranze che avevano abbandonato
ogni speranza al riguardo.

La prima scissione che aveva scosso il minuscolo mondo del "fuoruscitismo" italiano
legato all'eredita politica di Amadeo Bordiga si registrd nel luglio del 1927 ed ebbe come
principale interlocutore Michelangelo Pappalardi. La causa della separazione aveva avuto
come punto di delimitazione la valutazione della rivoluzione russa e tutto cio che ne
conseguiva sul piano della strategia e della tattica rivoluzionaria. Per i "pappalardiani”, che
erano giunti a condividere le tesi della sinistra comunista tedesca e, in particolare, di Karl
Korsch, la Russia era da considerare un paese capitalista e doveva pertanto essere
combattuta apertamente come qualsiasi altro Stato.<6>

L'allontanamento di "Gandi" e "Mathieu" era in effetti una scissione di proporzioni
esigue<7> ma la vivace polemica che ne era seguita aveva appassionato Benito Mussolini,
attento lettore della stampa antifascista dell'emigrazione, che l'aveva utilizzata strumen-
talmente contro gli stalinisti pubblicizzandola sul Popolo d'ltalia <8>

Nel loro atteggiamento verso 1'Unione Sovietica, i due comunisti italiani erano stati
influenzati da Treint. Questi, gia segretario del PCF dal 1922 al 1924, passato in seguito
sulle posizioni di Zinoviev, senza poi sottomettersi allo stalinismo come il dirigente russo,
aveva esposto le sue idee in alcuni fascicoli ciclostilati distribuiti poco prima della
conferenza. Nell'esaminare la degenerazione della rivoluzione russa, egli aveva cercato di
definire il processo di allontanamento dalle originarie posizioni bolsceviche come l'avvento
di una "controrivoluzione burocratica" che si era imposta su una struttura economica che
non aveva mai superato il modo di produzione capitalista. L'ex dirigente comunista, come
vedremo, suggeriva anche una spiegazione sul modo in cui la casta burocratica russa aveva

<6> Nel novembre del 1927 gli scissionisti avevano dato vita al giornale Le Reveil
communiste e successivamente, nel 1929, a L'Quvrier communiste. Cfr. [Philippe
Bourrinet], La sinistra comunista italiana (1927-1952), Corrente Comunista
Internazionale, Napoli 1985, pp. 37-48 e Danilo Montaldi, Korsch e i comunisti italian,
Savelli, Roma 1975, pp. 24 e sgg.

<7> Cfr. Prometeo, n. 94, 15 ottobre 1933, p. 4.

<8> [B. Mussolini], "Labirinto comunista" e "In pieno labirinto", /I Popolo d'ltalia,
29 e 30 giugno 1933.




potuto trasformarsi in una nuova classe "gerente e beneficiaria dell'economia
nazionalizzata".<9>

Queste tesi non potevano ovviamente essere accettate da coloro che, bene o male,
condividevano l'analisi trotskiana dell'Unione Sovietica e ritenevano che la Russia, pur
soffrendo di una degenerazione sovrastrutturale, avesse mantenuto le conquiste,
fondamentalmente "socialiste", della rivoluzione d'Ottobre le quali, dopo tutto, erano
identificate con la nazionalizzazione dei mezzi di produzione. Per di piu, ad avvalorare le
loro convinzioni erano sopraggiunte la pianificazione dell'industria e la collettivizzazione
delle campagne che, sebbene condotte con una ferocia inaudita nei confronti dei lavoratori
e dei contadini, erano interpretate come un approfondimento del processo rivoluzionario.

La scissione tra le due correnti presenti alla conferenza di "unificazione" non poteva
che essere inevitabile. La seconda sessione del 9 aprile chiuse infatti qualsiasi possibilita di
dialogo.

Coloro che giudicavano I'Unione Sovietica ormai persa per la causa rivoluzionaria
continuarono a riunirsi separatamente e il 22 aprile pensarono di rendere note le conclusioni
a cul erano giunti pubblicando una dichiarazione che venne firmata, tra gli altri, da Simone
Weil, Aimé Patri, Albert Treint, Jean Prader, "Gandi", "Mathieu" e Jean Rabaut. II
documento intendeva far conoscere il punto d'arrivo comune, frutto di un cammino di
riflessione percorso indipendentemente gli uni dagli altri. Ma il documento, sebbene fosse il
risultato di una discussione collettiva, era stato in realta redatto dalla sola Weil che vi aveva
trasfuso le riflessioni dell'ultimo anno. "Era stata lei ad esigerlo, dicendo che soltanto cosi
era sicura di trovarsi d'accordo con il testo."<10>

Nel documento pubblicato, che potrebbe aver subito degli "aggiustamenti" suggeriti
dagli altri partecipanti alla riunione del 22-23 aprile, si sosteneva che in Unione Sovietica il
potere non era piu nelle mani dei lavoratori, ma era stato confiscato dalla burocrazia statale
che orientava I'URSS non verso la scomparsa dello Stato, come era nelle intenzioni dei
bolscevichi quando si erano mossi alla conquista del potere, bensi verso un suo continuo
rafforzamento. A differenza dei paesi capitalisti occidentali, dove lo Stato gestiva il potere
politico ad esclusivo vantaggio dei proprietari individuali dei mezzi di produzione, in Russia
lo Stato possedeva direttamente i mezzi di produzione. La burocrazia statale subordinava i
lavoratori agli strumenti di produzione nella forma di capitale, dei quali appariva come la
"proprietaria privata". Non vi era dunque socialismo e non erano nemmeno riscontrabili i
segni che indicassero un avvicinamento a tale obiettivo.

Il documento riteneva infine che la Terza Internazionale, diventata ormai un docile
strumento della burocrazia statale sovietica, avesse cessato di rappresentare il comunismo
secondo la definizione data da Marx, vale a dire secondo gli interessi generali e storici del

<9> Pour déchiffrer l'enigme russe, Theses du camarade Albert Treint sur la
question russe. Contribution a la discussion préparatoire a la conférence d'unification
convoquée par l'opposition de gauche de la banlien Ouest (15e rayon), Parigi, 4 opuscoli
ciclostilati pubblicati tra il 1° febbraio e il 27 marzo 1933,

<10>Da un articolo inedito di Jean Rabaut, "Simone Weil et la IVéme
Internationale", citato in Pétrement, La vie de Simone Weil, vol. |, cit., p. 322. Il docu-
mento comune -- una traduzione italiana del quale ¢ stata inserita in appendice al presente
studio -- venne pubblicato nell'opuscolo ciclostilato di A. Treint, Ou en sommes-nous?,
Recueil de divers articles. Precédé d'une déclaration collective, s.l. [Paris], s.d. [1933].
Riprodotto in S. Weil, Oeuvres complétes, vol. 1, tomo II, Gallimard, Paris 1988, pp. 203~
206.




proletariato. La nuova classe dominante russa, per difendere sempre di piu i propri
interessi, avrebbe usato il controllo dell'Internazionale Comunista per portare il proletariato
di disfatta in disfatta. I lavoratori venivano pertanto invitati a rompere definitivamente con
I'nternazionale moscovita e a preparare il terreno per la creazione di un nuovo tipo di
organizzazione comunista che raggruppasse tutti quei rivoluzionari che avevano reciso, con
piena coscienza, ogni legame con la burocrazia russa.

Avanzando questa proposta, il documento recepiva un'aspettativa che circolava sin
dal 1932 in alcuni ambienti frequentati da giovani rivoluzionari francesi. L'idea di fondare
una nuova Internazionale era stata suggerita verso la fine di quellanno anche dalla
Fédération Communiste Indépendante de I'Est, un raggruppamento creato da insegnanti e
professori della scuola primaria superiore di Belfort e di Doubs allontanatisi in precedenza
dal PCF. Uno di loro, in novembre, preannunciando il momento in cui altri avrebbero
seguito il loro esempio e in cui tutti i dissidenti si sarebbero uniti, aveva scritto: "Potremo
prendere allora risolutamente e fieramente il nostro vero nome: Partito Comunista
Francese, sezione della IV Internazionale."<11>

I seguaci ortodossi di Trotsky, ancora orientati nel tentativo di "raddrizzare" -- come
si diceva allora -- I'Internazionale di Mosca, si irritarono notevolmente del documento
redatto da Simone Weil, soprattutto perché vi venivano accusati di contiguita ideologica
con lo stalinismo. Cosicché, invece di discutere le tesi che in esso venivano espresse,
preferirono disprezzarle e ridicolizzarle. <12> Alfred Rosmer, amico di vecchia data di
Trotsky, ma che aveva di recente rotto con il trotskismo ufficiale, non poté che
commentare: "Trotsky € pronto ad allearsi con ogni sorta di oppositori, salvo che con noi.
Ci tratta esattamente come gli staliniani trattano lui."<13>

2. Il documento del 22 aprile rifletteva certamente il pensiero comune dei firmatari
ma il sentimento che andava prevalendo in Simone Weil, e che la portera ad allontanarsi
sempre piu dai piccoli gruppi rivoluzionari dissidenti, era la consapevolezza di esprimere
ormai concetti eretici rispetto a tutte le "ortodossie" che ricercavano negli avvenimenti russi
del 1917 le idee di fondo per la rigenerazione del movimento comunista. Ella aveva
raggiunto la convinzione che I'Unione Sovietica non solo non aveva piti nulla a che vedere
con il socialismo, anche intendendo questo termine in senso molto ampio, ma che le stesse
premesse della rivoluzione russa avrebbero dovuto essere riesaminate criticamente.

Nei suoi articoli, pubblicati nella stampa dell'estrema sinistra e sindacalista, aveva
osservato con attenzione i rapporti intercorsi tra la Russia sovietica e il mondo capitalista
occidentale e aveva constatato che Mosca aveva smesso da tempo di manifestare qualsiasi
solidarietd concreta con il proletariato dei paesi occidentali. Anzi, al di 1a delle roboanti
declamazioni rivoluzionarie, 1'Unione Sovietica si era eretta, come risultava
inequivocabilmente dalla sua attivita diplomatica, a sollecito difensore dello status quo
internazionale,

La critica, come in molti casi dello stesso genere, era scaturita appunto dall'esame
della sempre piu spregiudicata politica estera staliniana. Simone Weil, ad esempio, aveva
messo in evidenza come il Commissario del Popolo agli Affari esteri sovietico Maksim

<11> Le Travailleur (Belfort), 26 novembre 1932.

<12> La Vérité, 14 aprile 1933.

<13> Lettera ad Auguste Mougeot, cit. in J. Rabaut, Tout est possible! Les
“gauchistes” francais 1929-1944, Denoél-Gonthier, Paris 1974, p. 100.
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Litvinov avesse formulato a Ginevra, nel febbraio del 1932, una definizione di "aggressore"
che avrebbe permesso ad una qualsiasi coalizione di paesi capitalisti di definirsi aggredita e
di coinvolgere cosi i vari partiti comunisti in una possibile union sacrée di natura militare.
Nelle conferenze di pace a cui partecipava, I'Unione Sovietica continuava ad illudere i
proletari facendo credere loro che la guerra poteva essere evitata mediante accordi tra Stati
e che, di conseguenza, esistevano Stati capitalisti pacifisti "buoni" e Stati capitalisti
aggressori "cattivi". Proclamando la volontd di collaborare con i paesi occidentali, €
proponendo continuamente patti di non aggressione, 'URSS spezzava la solidarieta con i
movimenti rivoluzionari di tutto il mondo.

Con amarezza la Weil aveva anche constatato come gli antifascisti tedeschi fuggiti dal
loro paese fossero accolti dappertutto tranne che in Unione Sovietica. "La diplomazia dello
Stato russo", concludera amaramente pochi mesi dopo la redazione del documento
comune, "deve dunque ispirarci sfiducia, sia in caso di guerra che in caso di pace, come la
diplomazia degli Stati capitalisti (...). Non chiudiamo gli occhi, prepariamoci a contare solo
su noi stessi."<14>

Dalla critica della politica estera doveva necessariamente scaturire un esame della
struttura interna della societa sovietica, di cui la prima era solamente un riflesso. Simone
Weil giunse alla conclusione che il regime staliniano non solo non aveva alcunché di sociali-
sta, ma doveva essere esaminato in base agli specifici meccanismi interni che lo
componevano; meccanismi che, fondamentalmente, non erano dissimili da quelli esistenti
nel mondo occidentale.

Il punto di arrivo a cui era pervenuta sull'URSS si collegava anche alla problematica
pit generale del dibattito in corso negli ambienti della sinistra sulla crisi del movimento
operaio e sull'affermarsi del fascismo. Nel suo viaggio in Germania nell'estate del 1932 era
rimasta colpita dalla demoralizzazione in cui versava il movimento operaio tedesco, dalla
deprecabile azione del riformismo socialdemocratico e sindacale e, in particolar modo, dalla
"totale passivitd", se non connivenza con la reazione, del partito comunista (salvo alcuni
casi specifici dovuti all'azione di militanti di base). La Weil non poteva che pronunciare
parole di fuoco nei confronti del partito stalinista tedesco, che non si era contrapposto al
nazismo ricercando un terreno comune di lotta con le masse operaie socialiste.

La problematica della critica allo stalinismo si saldava quindi con la concreta lotta al
nazismo perché esso aveva contribuito al disarmo teorico e pratico del movimento operaio
nell'imminenza del pericolo reazionario.<15> La Weil giunse cosi a denunciare lo stretto le-
game esistente tra gli interessi della potenza russa e il partito comunista tedesco in quanto
quest'ultimo non poteva essere definito -- come aveva scritto nell'autunno del 1932 -- che
come un'organizzazione "di propaganda nelle mani della burocrazia statale russa":

"E' chiaro, piu in generale, che gli interessi della burocrazia di Stato russa non
coincidono con gli interessi degli operai tedeschi. Cid che per questi ha
un'importanza vitale ¢ bloccare la reazione fascista o militare; mentre per lo Stato
russo &€ semplicemente impedire che la Germania, qualunque sia il suo regime
interno, si metta contro la Russia alleandosi con la Francia. Allo stesso modo, una
rivoluzione aprirebbe si delle prospettive per I'avvenire agli operai tedeschi, ma non

<14>S. Weil, "Le rdle de 'URSS dans la politique mondiale", L'Ecole émancipée,
23 luglio 1933.

<15> Cfr. i saggi raccolti nell'antologia di S. Weil, Sulla Germania totalitaria,
Adelphi, Milano 1990.
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potrebbe non intralciare la formazione della grande industria in Russia; inoltre, un
serio movimento rivoluzionario darebbe necessariamente un aiuto considerevole
allopposizione russa nella sua lotta contro la dittatura burocratica."<16>

Coerente con questa visione, Simone Weil giungeva a sostenere che, in caso di
guerra, il disfattismo rivoluzionario doveva essere esteso anche a quei paesi che si fossero
alleati all'Unione Sovietica.

Le reazioni dei comunisti francesi ortodossi alla pubblicazione degli articoli di Simone
Weil dedicati ai tragici avvenimenti tedeschi, nei quali gli stalinisti venivano accusati di aver
sabotato le condizioni elementari della difesa operaia, erano state estremamente dure; la sua
analisi, nei migliore dei casi, era stata bollata come "disfattista". Anche in seguito gli
stalinisti non persero occasione per attaccarla aspramente per i giudizi espressi sull'operato
della Russia e dei comunisti tedeschi. Nel settembre del 1933, ad esempio, al congresso
della Confédération Générale du Travail Unitaire (CGTU), il sindacato legato al PCF, le
minoranze rivoluzionarie furono fatte oggetto di un odio che -- come riferisce I'organo dei
sindacalisti rivoluzionari, La Révolution prolétarienne -- "giunse al parossismo. (...) La
compagna Simone Weil, che doveva intervenire sugli avvenimenti tedeschi, non poté
ottenere la parola."<17> Il mese precedente, al congresso della Fédération Unitaire de
I'Enseignement, i suoi compagni avevano dovuto addirittura fare quadrato attorno a lei per
proteggeria.

Gli unici consensi ella li riscuoteva ormai solo negli ambienti frequentati dai militanti
dell'estrema sinistra, ai quali perd la Weil rimproverava continuamente l'indecisione nel
condannare la Terza Internazionale che, dal suo punto di vista, contribuiva in modo
decisivo a disarmare la classe operaia,

Di fronte allimpotenza del movimento operaio, allincalzare del fascismo e alla
crescente burocratizzazione dello Stato sovietico, ella aveva iniziato a porsi il problema del
riesame generale delle condizioni della lotta rivoluzionaria. In particolar modo si interro-
gava sulla reale possibilita di formare un'organizzazione che fosse esente dai pericoli di
burocratizzazione "perché", sosteneva, "la burocrazia tradisce sempre".<18> E dopo
l'avvento di Hitler al potere incomincid a riflettere non soltanto sul fallimento delle
organizzazioni operaie tradizionali, ma anche sul marxismo in quanto "teoria
rivoluzionaria", intesa soprattutto come metodo d'analisi vivente, come strumento di
indagine e di comprensione dei fenomeni specifici della propria epoca. La vittoria del
nazismo rappresentava, nei fatti, una rottura epocale che il "marxismo" non era stato in
grado di prevedere e, poi, di combattere. Occorreva quindi una profonda riflessione che
rimettesse in discussione la teoria rivoluzionaria cosi come era stata recepita fino a quel
momento.

<16>S. Weil, "L'Allemagne en attente (Impressions d'Allemagne - d'aolit et
septembre)", La Révolution prolétarienne, n. 138, 25 ottobre 1932; pubblicato anche su
Libres propos, nn. 10 e 11, 25 ottobre e 25 novembre 1932. Ora in S. Weil, Ecrits
historiques et politiques, Gallimard, Paris 1960, pp. 126-42. A "La situation en Aliemagne
(1932-1933)" 1a Weil dedicd anche una serie di dieci articoli apparsi su L'Ecole émancipée
dal 4 dicembre 1932 al 5 marzo 1933.

<17> La Révolutionne prolétarienne, 10 ottobre 1933.

<18> Lettera a Urbain Thévenon del febbraio 1933, cit. in Petrément, La vita di
Simone Weil, cit., p. 208 (corsivo nell'originale).
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3. Un primo punto d'approdo significativo delle riflessioni di Simone Weil &
rappresentato dall'articolo intitolato "Prospettive. Stiamo andando verso la rivoluzione
proletaria?".<19> In questo saggio ella cercd anche di fare i conti, in modo definitivo, con
Ul trotskismo.

Va sottolineato che all'inizio della sua attivita politica la Weil non era stata insensibile
al fascino di Trotsky, che rappresentava ai suoi occhi I'eroico e indomabile condottiero
della rivoluzione d'Ottobre. D'altronde anch'egli si poneva i medesimi obiettivi politici:
aveva lottato con accanimento, € continuava la sua battaglia, contro lo stalinismo; in
prospettiva si prefiggeva lo scopo di realizzare il socialismo su scala mondiale e si
preoccupava per lo state di disgregazione in cui versava il movimento rivoluzionario di
fronte all'avanzata della reazione fascista. E in effetti l'atteggiamento di Simone Weil nei
confronti del "Vecchio", come Trotsky veniva affettuosamente chiamato dai suoi seguaci,
era stato ambivalente e ben diverso da quello tenuto rispetto agli stalinisti. Nell'agosto del
1932, recensendo un suo libro sulla situazione tedesca, la Weil espresso dei giudizi piti che
lusinghieri:

"Nello smarrimento e nello scoramento generali, Trotsky, esiliato, isolato,
calunniato in tutti i paesi da tutti i partiti, con i pochi amici rimastigli fedeli in Russia
ormai quasi tutti morti, deportati o in prigione, ha saputo conservare intatti il
coraggio, la speranza, e quella lucidita eroica che lo contraddistingue."<20>

Piu 0 meno nello stesso periodo scriveva ad un'amica di ritenere Trotsky un grande
teorico.<21> Del dirigente russo condivideva in particolar modo la proposta di fronte unico
con le masse socialdemocratiche per impedire al nazismo la conquista del potere. Ma su un
altro versante ella non poteva non assumere nei suoi confronti un atteggiamento molto
critico. Le riserve riguardavano soprattutto il problema della natura della Russia sovietica,
In particolare, negava che l'unico modo per salvaguardare la prospettiva socialista
consistesse nell'attivita tesa a recuperare la Terza Internazionale e i partiti comunisti stali-
nizzati. Anzi, al contrario, ella sosteneva che ogni reticenza nel criticare la burocrazia russa
fosse da considerare politicamente criminale e pensava di rintracciare nell'atteggiamento del
leader russo verso il regime sovietico il peso del suo passato di dirigente bolscevico. "Lo
stesso Trotsky", scrisse ai Thévenon, "sembra che continui a dar prova di una timidezza che
lo rende in parte corresponsabile dei crimini della Terza Internazionale in Germania
(...)."<22>

Si puo affermare tuttavia con una certa sicurezza che la critica sviluppata da Simone
Weil nei confronti dell'URSS nel corso del 1932-33 avesse come referente, ovviamente in
negativo, proprio lanalisi trotskiana. Non a caso nel suo articolo "Prospettive..." si
soffermava con particolare attenzione sulle tesi di Trotsky. Ella giungeva persino a pren-
dere a prestito le categorie della logica cartesiana per mettere in risalto la contraddizione in

<19> 8. Weil, "Perspectives. Allons-nous vers la révolution prolétarienne?", La
Révolution prolétarienne, n. 158, 25 agosto 1933,

<20> Libres propos, n. 8, agosto 1932, ora in S. Weil, Sulla Germania totalitaria,
cit. p. 13. Il libro di Lev Trotsky, £t maintenant?, era stato pubblicato dalle edizioni Rieder
di Parigi.

<21> S. Pétrement, La vie de Simone Weil, vol. 1, cit., p. 273.

<22> Lettera citata in S. Pétrement, op. cit., p. 190.
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cui questi era caduto quando affermava che uno Stato proletario rimaneva tale sebbene
avesse subito una completa degenerazione nell'assetto del potere politico:

"Descartes diceva che un orologio che non funziona non € una eccezione alle
leggi dell'orologio, ma un meccanismo diverso che obbedisce a leggi proprie; allo
stesso modo bisogna considerare il regime staliniano, non come uno Stato operaio
che non funziona, ma come un meccanismo sociale diverso, definito dagli in-
granaggi che lo compongono, ¢ funzionante in conformita alla natura di questi
ingranaggi."<23>

Mentre l'ex dirigente comunista russo sosteneva che le disfunzioni dell'economia
sovietica erano dovute all'usurpazione del potere da parte della casta burocratica, Simone
Weil pensava che la loro causa fosse di tutt'altro genere e andasse ricercata nella struttura
sociale ed economica della Russia staliniana, caratterizzantesi ormai come un organismo
con leggi specifiche e per nulla assimilabile ad una societa in transizione al socialismo.

Una simile impostazione non poteva che portarla sempre piu lontana dall'impasse in
cui era caduto Trotsky. Ella partiva da una premessa politica che condivideva con altri
esponenti della sinistra eterodossa come i tedeschi Hugo Urbahns e Karl Korsch, il francese
Boris Souvarine e l'austriaco Lucien Laurat (pseudonimo di Otto Maschl) che, pur
differenziandosi tra loro nell'analisi, negavano allURSS qualsiasi caratterizzazione
socialista.

Trotsky, consapevole che queste posizioni avrebbero potuto diffondersi nell'ambiente
della sinistra francese e precludergli qualsiasi prospettiva di raccogliere l'intera opposizione
attorno al suo movimento, non poteva sottrarsi al compito di sottoporle ad un'aspro giu-
dizio. La critica apparve tuttavia particolarmente difensiva e non fece certo un buona
impressione anche perché rappresentava, pit che altro, un tentativo di legittimare la politica
di opposizione che egli aveva condotto sin dagli anni Venti contro il sopravanzare della
burocrazia sovietica. Una opposizione, questa, che non metteva in discussione il confenuto
sociale ed economico della societa russa postrivoluzionaria, ma soltanto le sue storture e
aberrazioni burocratiche. E nel farlo conferiva, ancora una volta, un fondamento proletario
allo stalinismo.

Nell'ottobre del 1933, in un celebre scritto che intendeva essere una risposta ad alcuni
esponenti della sinistra antistalinista, Trotsky non perse l'occasione per biasimare anche la
Weil:

“Caduta nella disperazione per gli 'infelici' esperimenti della dittatura del
proletariato, Simone Weil ha trovato conforto in una vecchia formula del
liberalismo rinverdita da un'esaltazione anarcoide a buon mercato! (...) E'
abbastanza logico che le sue nuove vedute abbiano trovato rifugio nel giornale che
porta il titolo manifestamente ironico de La Révolution prolétarienne."<24>

<23> S. Well, "Perspectives...", cit.

<24> L. Trotsky, "La Quatriéme Internationale et 'URSS", La Vérité, n. 175, 13
ottobre 1933 [trad. it.: "La natura di classe dello Stato sovietico" (1° ottobre 1933),
Quaderni del Centro Studi Pietro Tresso, Serie: "Dagli archivi del bolscevismo", n. 13,
novembre 1992, p. 10].
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Il leader russo coglieva effettivamente nel segno quando evidenziava i tratti "liberali"
del suo pensiero, acquisiti nella frequentazione dei sindacalisti rivoluzionari, ma evitava
abilmente di affrontare sia il problema di metodo che l'analisi delineata nel lungo articolo
dell'agosto precedente.

Simone Weil sembré non irritarsi eccessivamente per quell'attacco. Alla madre scrisse
ironicamente: "...Papa mi ha fatto il grande onore di prendersela con me, a proposito del
mio articolo, con grande spiegamento di ingiurie, in un opuscolo di cui 'La Vérité' ha
pubblicato un frammento. 'Volgare liberalismo', 'esaltazione anarchica a buon mercato',
‘pregiudizi piccoloborghesi tra i piu reazionari, ecc., ecc. E' normale. Purtroppo, ahimé,
non avro pit alcuna possibilita di incontrarlo,"<25>

Il caso volle invece che la Weil avesse la possibilita di misurarsi direttamente con
Trotsky il quale, nel frattempo, aveva abbandonato l'idea di recuperare i partiti comunisti
prospettando, in alternativa, la costituzione di una nuova Internazionale. Il suo raggio
d'azione si era spostato verso l'intesa con alcuni raggruppamenti socialisti massimalisti che
intendevano procedere alla formazione di un organismo politico indipendente sia dalla
Terza che dalla sopravvissuta Seconda Internazionale, ribattezzata nel maggio del 1923 con
il nome di Internazionale Operaia Socialista.

L'occasione dell'incontro fu una riunione clandestina dei dirigenti di questi movimenti,
tenutasi a Parigi alla fine del 1933 e resa possibile da Simone Weil, che mise a disposizione
l'appartamento di Parigi dei suoi genitori. Ella ne approfittd, nei due o tre giorni che
Trotsky abitd presso di lei, per ingaggiare una serrata discussione.<26> Il problema al
centro del dibattito era ovviamente cio che li divideva, vale a dire, l'analisi dell'Unione
Sovietica. Secondo alcune testimonianze la disputa fu piuttosto accesa. Trotsky, incapace
di staccarsi dalle sue idee preconcette, invece di dare risposte precise agli interrogativi che
gli venivano posti € di analizzare criticamente le posizioni della Weil, si limitd ad accusarla
nuovamente di liberalismo, di esaltazione anarchica, e via di questo passo.

Quando ella sostenne che occorreva saper superare le antinomie formali e cercare la
verita, il "Vecchio" l'accuso di avere "uno spirito giuridico idealista". Ma la Weil non si
lascid intimidire e ribatté seccamente: "Siete voi che siete idealista, voi definite classe
dominante una classe asservita!" In queL'occasione giunse a criticare il dirigente russo
anche per la responsabilita che egli avrebbe avuto nella repressione che si era abbattuta
sugli insorti di Kronstadt nel 1921.

Trotsky si mostro tuttavia meravigliato del comportamento personale di Simone Weil
che, ormai lontana sia dal bolscevismo che dalle sue attuali posizioni, I'aveva ospitato,
permettendogli di tenere la riunione; le chiese quindi ironicamente se per caso non fosse
diventata un'adepta dellEsercito della Salvezza. Ma la Weil non si intimori e mise
nuovamente in rilievo le contraddizioni in cui cadeva il dirigente bolscevico, che continuava
a sostenere l'esistenza di uno Stato proletario russo quando il proletariato viveva relegato
nella funzione di classe sfruttata e senza alcun potere.

La moglie di Trotsky, Natalia Sedova, colpita dall'estrema determinazione con cui la
Weil affrontava l'ex leader della rivoluzione russa, commentd: "Guardate, & solo una
ragazza, e tiene testa al compagno Trotsky!"

<25> Da una lettera alla madre, in S. Pétrement, La vita di Simone Weil, cit., p. 252.

<26> La discussione tra Trotsky e Simone Weil & descritta nell'introduzione di B.
Souvarine a Jacques de Kadt, "Chez Simone Weil: rupture avec Trotski", Le Contrat
Social, maggio-giugno 1967, Vol. X1, pp. 139-140.
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Nello sciogliere la riunione egli le chiese nuovamente, non senza una punta di ironia,
se intendesse perseverare nel sostenere idee "controrivoluzionarie", ma alla fine, sedati i
contrasti, le si rivolse affermando: "Voi potrete dire che € a casa vostra che ¢ stata fondata
la IV Internazionale!"

Per la Weil, quello che otto mesi prima poteva essere sentito come un motivo di
orgoglio, era ora un ideale molto lontano da ogni sua prospettiva politica: I'idea di una
nuova Internazionale bolscevica, anche affrancata dallo stalinismo, l'interessava sempre
meno.

4. Indubbiamente l'elaborazione teorica di Simone Weil era stata accelerata dalle forti
tensioni presenti nell'ambiente sindacalista rivoluzionario, nel quale aveva iniziato a
muovere i primi passi politici, e dall'esistenza di un milieu di estrema sinistra che si era de-
limitato dal trotskismo.

Nel 1933 la sua attenzione incomincio a rivolgersi sempre piu verso La Critique
Sociale di Souvarine, senza tuttavia abbandonare la collaborazione con La Révolution
prolétarienne. Ma mentre la rivista dei sindacalisti rivoluzionari -- diretta da Pierre Monatte
e Robert Louzon -- cercava di mantenere viva l'ispirazione libertaria prendendo ispirazione
direttamente dalle lotte operaie, La Critique Sociale, alla quale Simone Weil incomincio a
collaborare proprio in quell'anno, intendeva invece assumere un ruolo piu distaccato dagli
avvenimenti politici e sociali contingenti. E i frequenti contatti con Boris Souvarine ebbero
senz'altro un'enorme importanza nell'evoluzione ideologica della Weil.

Tuttavia, se La Révolution prolétarienne e la rivista di Souvarine avevano in comune
lintento di rimettere in discussione la teoria marxista, quella dell'ex comunista francese
tendeva ad allontanarsi sempre pit anche da qualsiasi proposta rivoluzionaria. Simone Weil
invece, come testimoniano gli scritti del periodo, era ancora decisamente a favore della
lotta di classe in senso radicale e contraria ad ogni atteggiamento di riformismo. Ben presto
pero il pessimismo che l'accompagnava da tempo inizid pian piano ad emergere € a
prendere il sopravvento. Le sue idee incominciarono ad avvicinarsi a quelle del direttore de
La Critique Sociale e la sua riflessione inizid a scavare nel profondo per tentare di
comprendere la nuova realta sociale. Nell'analisi ella andava alla ricerca di risposte che, a
suo modo di vedere, la teoria marxista non era pit in grado di dare. "Viviamo della dottrina
elaborata da un grande uomo, certo, ma un grande uomo morto ormai da cinquant'anni”,
scriveva in un progetto di articolo nella primavera del 1933.<27> La Weil collegava
I'impasse in cui era caduto il marxismo con la profonda sconfitta subita dalla classe operaia,
che ne aveva fatalmente intaccato il suo potenziale di lotta. Riflettendo sulla débdcle del
movimento operaio Simone affermava:

"L'embrione di rivoluzione proletaria sviluppatosi nel 1918, rapidamente
soffocato nel sangue, ha trascinato nella sua rovina la vita di Rosa Luxemburg e
quella di Karl Liebknecht. In seguito, tutte le speranze che i militanti hanno potuto
formulare sono andate di volta in volta deluse. Ora non possiamo piu fidarci

<27> S. Weil, "Réflexions concernant la technocratie, le national-socialisme, 'URSS
et quelques autres points", in Id., Qeuvres complétes, vol. 1, tomo 2, cit., pp. 121-216.
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ciecamente, come Rosa, della spontaneita della classe operaia, e le organizzazioni
sono crollate."<28>

La rovinosa sttuazione del proletariato tedesco non solo avrebbe permesso il dilagare
del fascismo in tutta Europa, ma rappresentava anche il segnale del completo fallimento
dell'ondata rivoluzionaria decollata nel 1917 e rendeva sempre pit evidente I'irreversibile
processo di burocratizzazione dell'apparato statale sovietico che aveva incominciato a
manifestarsi sin dai suoi esordi.

La disfatta della classe operaia tedesca era anche un fatto paradigmatico che poneva
fine a qualsiasi aspettativa e possibilita di dar forma nell'immediato, e nel prossimo futuro,
ad una societa superiore. Ma ci¢ che maggiormente preoccupava Simone Weil era il modo
stesso in cui si manifestava la sconfitta. Nel passato, la classe operaia, dopo le ondate
rivoluzionarie, era stata certamente sopraffatta dalla reazione e sbaragliata su tutti i fronti;
ma ora, a differenza di prima, l'avversario di classe si ripresentava, per cosi dire, in casa.
Non solo i lavoratori erano stati battuti, ma le organizzazioni che ad essi si richiamavano
avevano introitettato e fatti propri gli interessi immediati e i modi di comportamento degli
apparati statali che avrebbero dovuto combattere e distruggere.

La situazione generale non era pertanto indifferente al comportamento che i
rivoluzionari dovevano assumere. Dal momento che la sconfitta sociale e politica era un
fatto avvenuto, e non modificabile se non in tempi lunghi, Simone Weil pensava che I'unica
difesa possibile fosse relegata sul fronte teorico, in modo da poter essere pronti a
ricominciare, al momento della ripresa, con un'azione adeguata e consapevole. Cercd
pertanto di stimolare i militanti d'avanguardia e le esigue forze rivoluzionarie a rendersi
conto dell'arretratezza della loro capacita di analisi nei confronti del nuovo assetto della
societa capitalista.

La Weil iniziava cosi un progressivo allontanamento dalla militanza attiva nel
movimento sindacale, che si sarebbe conclusa nella prima meta del 1934. La volonta di
lotta cedeva definitivamente il passo alla cruda consapevolezza della sconfitta, che la
portava ad escludere ogni sua ulteriore responsabilitd in una battaglia sicuramente persa.
Alla fine di marzo del 1934, in una lettera ad un'amica, scriveva: "To (...) ho deciso di
ritirarmi completamente da ogni specie di politica, salvo per la ricerca teorica. Il che non
esclude nel modo pit assoluto la mia eventuale partecipazione a un grande movimento
spontaneo di massa (nei ranghi, come soldato semplice), ma non voglio alcuna
responsabilita anche piccola, neppure indiretta, perché sono sicura che tutto il sangue che
sara versato, sara versato invano, e che siamo battuti in partenza."<29>

La Weil imboccava cosi, dapprima inconsapevolmente, poi con sempre maggiore
lucidita, la strada che l'avrebbe portata a troncare per sempre con qualsiasi atteggiamento
rivoluzionario.

5. L'analisi dell'URSS intrapresa dalla Weil in quegli anni non era certamente una
riflessione isolata ma, come abbiamo visto, si inseriva in un contesto di discussione che si

<28> S. Weil, "Rosa Luxemburg: Lettres de la prison (Compte-rendu)", La Critique
Sociale, n. 10, novembre 1933.

<29> Lettera a Simone Pétrement, in S. Pétrement, La vita di Simone Weil, cit., pp.
264-265.
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era aperto tra le minoranze eterodosse della sinistra che avevano iniziato a tirare un bilancio
critico del primo quindicennio della rivoluzione bolscevica.

Il dibattito sulla natura sociale dell'URSS, oltre che dalle contraddizioni della politica
estera sovietica, dal varo del primo piano quinquennale e dalla collettivizzazione forzata,
aveva avuto uno stimolo indiretto anche dalla ristrutturazione del capitalismo occidentale
che fece seguito alla crisi del 1929. Nei paesi piu industrializzati si poteva notare un
aumento dell'intervento dello Stato a supporto dell'economia, sicché l'integrazione Stato-
economia appariva ora sotto una luce nuova. Il fascismo da una parte e il New Deal
dall'altra -- al di 1 delle differenti forme politiche -- sembravano convergere sempre piu sul
piano del "programma economico". E questo dibattito, € interessante notarlo (non a caso
veniva sottolineato dalla stessa Simone Weil), coinvolgeva anche gli ideologi reazionari
tedeschi che interpretavano tali cambiamenti come una possibile fuoriuscita dal sistema
capitalista.<30> Nei paesi colpiti dalla crisi si stava procedendo infatti, secondo
l'espressione di un economista della scuola di Francoforte, ad un "riordinamento pianificato
dell'economia",<31> per cui lo statalismo immesso in dosi massicce nell'economia
occidentale tendeva a diminuire fortemente la peculiaritda sovietica. Anche se i paesi
occidentali avevano iniziato da poco ad utilizzare con maggior vigore lo Stato come fattore
di intervento nell'economia, questo fatto, agli occhi di molti intellettuali ed economisti, era
estremamente significativo poiché sembrava delineare una tendenza che si stava
sviluppando su scala mondiale.

Tuttavia, se 1'Unione Sovietica aveva preceduto gli altri paesi su questa strada, e in
modo certamente molto piu radicale, non bisognava dimenticare che essa aveva anche
attraversato un periodo travagliato caratterizzato da una rivoluzione definita dai suoi
artefici come socialista. Il problema era quindi di comprendere quali metamorfosi fossero
intervenute dopo il 1917 e come si ponessero in connessione con il processo di
ristrutturazione che investiva tutto il mondo capitalista.

Cio che colpiva era, in primo luogo, la formazione di una generalizzata proprieta di
Stato e la nascita di un'élite dominante che gestiva con poteri totali gli apparati economico,
amministrativo e politico. Si trattava di fattori interdipendenti che avevano iniziato a susci-
tare molti interrogativi.

A questo riguardo il pensiero di Simone Weil fu senz'altro influenzato dalle tesi di
Boris Souvarine e di Lucien Laurat. L'idea che la burocrazia russa, in forza della proprieta
statale, si fosse trasformata in una nuova classe dominante, era gia stata avanzata dal primo
nel 1927 sulle pagine della rivista da lui diretta, il Bulletin Communiste. Nell'illustrare
questa asserzione, Souvarine aveva sostenuto che lo strato burocratico viveva e si
riproduceva appropiandosi di una parte del plusvalore prodotto dalla classe operaia nel
processo industriale statale.<32>

<30> Cfr. Ferdinand Fried (pseudonimo di Friedrich Zimmermann), Das Ende des
Kapitalismus, Diederichs, Jena 1931 [trad. it.: La fine del capitalismo, Bompiani, Milano
1932]. 1l libro fu pubblicato in Francia dall'editore Bernard Grasset nel 1932. Su Fried e la
rivista Die Tat cfr. Walter Laquer, La Repubblica di Weimar, Rizzoli, Milano 1988, pp.
134 e sgg.

<31> Friedrich Pollock, Teoria e prassi dell'economia di piano. Antologia degli
scritti (a cura di Giacomo Marramao), De Donato, Bari 1973, p. 85.

<32> Bulletin communiste, n. 22-23, ottobre-novembre 1927, p. 346. Per Souvarine
e gli altri autori menzionati piu avanti si rimanda a Riccardo Tacchinardi e A. Peregalli,
L'URSS e i teorici del capitalismo di Stato, Lacaita, Manduria 1990.
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Tale analisi, appena abbozzata, era stata ripresa e approfondita da Laurat dopo il suo
approdo a Parigi e la sua partecipazione alle riunioni del Cercle Communiste Démocratique
animato da Souvarine. Egli aveva anche pubblicato alcuni scritti nei quali tentava di
esaminare l'evoluzione de! capitalismo alla luce di quelli che, a suo modo di vedere, erano i
"nuovi mutamenti” intervenuti nell'assetto economico mondiale.<33> Nello stesso periodo,
in un libro dedicato all'economia sovietica, aveva enunciato gli elementi di quella che
sarebbe diventata la teoria complessiva della "tecnoburocrazia".<34> La politica staliniana,
secondo Laurat, era semplicemente la politica dell'oligarchia burocratica, che aveva assunto
le sembianze di "una nuova classe sfruttatrice, consumatrice del plusvalore gia capitalista”.
Questa oligarchia, anche se formalmente non era proprietaria degli strumenti di lavoro,
disponeva comunque del loro usufrutto:

"Essa vende la sua forza lavoro come gli altri lavoratori, per cui ci si trova a
dover distinguere tra salario e salario (...). Quanto ai tecnici e agli ingegner,
incaricati di dirigere e sorvegliare la produzione, essi esercitano invece una funzione
produttiva, fanno parte del 'lavoratore collettivo' (...). Lo sfruttamento consiste nel
prelevamento di una parte sproporzionata, smisuratamente grande del prodotto
totale: il 'salario collettivo' & divorato dall'esercito dei burocrati."<35>

Se nel giudicare la societa russa Laurat respingeva il concetto di capitalismo di Stato,
per adottare una terminologia molto piti neutra come quella di "economia diretta", l'ex
bolscevico di sinistra Gavril Mjasnikov, giunto a Parigi agli inizi degli anni Trenta, poneva
invece il concetto al centro della riflessione del suo libro intitolato L'inganno di turno. Egli
affermava che 'URSS era da considerare uno Stato "social-burocratico", con una struttura
capitalistica di Stato.<36>

Anche Treint, come abbiamo gia detto, nel 1933 inquadrava lo sviluppo del
"capitalismo di Stato" russo allinterno dell'evoluzione mondiale verso tale sistema. Egli
sosteneva che sia i paesi fascisti che quelli democratici, per superare la crisi della fine degli
anni Venti, erano costretti a "statizzare" settori sempre pit ampi dell'economia nazionale.
In Russia il processo era stato favorito dall'arretramento della rivoluzione mondiale
sopravvenuto a partire dal 1920. La sconfitta della classe operaia europea, in assenza di una
borghesia russa (annientata dalla rivoluzione), aveva permesso alla burocrazia, "una classe
di minore importanza", di conquistare il potere dello Stato e di "servirsene in virtu dei suoi
interessi”. Grazie a questo processo involutivo, la classe burocratica sovietica aveva
ereditato non soltanto I'apparato politico dello Stato ma anche quello economico, e si era
percio impossessata di tutti 1 mezzi di produzione e di scambio. Appropriandosi del potere,
continuava Treint, la burocrazia sovietica cessava di essere una semplice casta per diven-
tare una classe vera e propria.<37> Anch'egli sosteneva che questa classe dominante

<33> L. Laurat, "Le mouvement cyclique de la production modemne", La Critique
Sociale, n. 1, marzo 1931; 1d., "L'économie dirigée", La Critique Sociale, n. 3, ottobre
1931; Id., "Contributions a la théorie des crises", La Critique Sociale, n. 7, gennaio 1933;
Id., "L'héritage de Marx", La Critique Sociale, n. 8, aprile 1933.

<34> L. Laurat, L'économie soviétique, Librairie Valois, Paris 1931,

<35> Ibidem, p. 155.

<36> Una parte del libro di Mjasnikov é riportata in Roberto Sinigaglia, Mjasnikov e
la rivoluzione russa, Jaca Book, Milano 1973, p. 186.

<37> A. Treint, Pour dechiffrer l'enigme russe..., cit.
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mostrava una struttura interna storicamente inedita poiché non era pili costituita, come nei
paesi occidentali, da capitalisti privati ma dall'insieme dei burocrati che, possedendo i mezzi
di produzione e di ripartizione sotto forma indivisa, si presentavano come "un solo e
gigantesco capitalista collettivo".

Uno dei firmatari del documento comune dell'aprile 1933 redatto dalla Weil, Jean
Prader, abbordo il problema russo per cosi dire "dal basso", dando alle stampe, nel giugno
seguente, una serie di articoli su "La sorte del proletariato nelllURSS" nell'organo della
Fédération Unitaire de 'Enseignement, L'Ecole émancipée <38> Proprio a questi articoli
fece esplicito riferimento Simone Weil nel suo scritto, pubblicato nella stessa rivista, "Le
role de 'URSS dans la politique mondiale".

Politicamente vicino a Treint, Prader considerava il potere di Stalin avversario sia del
proletariato che della borghesia "classica", ed espressione di una casta proprietaria
collettivamente dei mezzi di produzione.

Occorre aggiungere che Simone Weil non poteva non conoscere l'interpretazione
dell'Unione Sovietica in chiave di capitalismo di Stato sostenuta dalle minoranze comuniste
tedesche, i cui scritti erano stati diffusi in Francia da alcuni giornali dell'estrema sinistra. Sia
Le Réveil communiste che L'Ouvrier communiste, diretti da Michelangelo Pappalardi,
avevano ripreso le tesi dei comunisti dei consigli tedeschi e olandesi caratterizzando
I'URSS, gia alla fine degli anni Venti, come uno Stato capitalista al cui vertice si era in-
stallata una classe burocratica sfruttatrice. Simone Weil menziona inoltre le posizioni di
Hugo Urbahns, dirigente del gruppo di sinistra denominato Leninbund, che aveva
contestato l'analisi trotskista dell'Unione Sovietica opponendole una definizione in termini
capitalisti di Stato.<39>

Tuttavia, nel dibattito generale, sebbene la burocrazia fosse identificata come la
classe dirigente e/0 dominante dell'URSS, la tesi che questo paese fosse da considerare
come uno Stato "capitalista" rimaneva patrimonio di piccole minoranze o di singoli
intellettuali  isolati; in genere [Iinterpretazione corrente dell'Unione Sovietica
nell'opposizione di sinistra oscillava da quella di "Stato operaio degenerato" a quella di una
nuova formazione economico-sociale, al cui interno convivevano perd numerose
sfaccettature di giudizio.

In tutti i casi sin qui esaminati la burocrazia veniva comunque considerata come una
classe vera e propria, ormai stabilizzata, € non piu semplicemente come una casta
oligarchica transitoria destinata a sparire, secondo la prospettiva avanzata dall'analisi
trotskista.

6. Tutte queste indicazioni sono sufficienti a collocare il contributo di Simone Weil
nell'ambito delle discussioni che animavano le minoranze rivoluzionarie e dalle quali ella
aveva tratto non soltanto ispirazione, ma anche suggerimenti. E' molto probabile tuttavia
che alcune riflessioni fossero stimolate da letture politiche e sociologiche che non avevano
nulla a che vedere con la pubblicistica comunista o sindacalista. Sicuramente la Weil

<38> J. Prader, "Le sort du prolétariat en URSS", L'Ecole émancipée, dal n. 35 del 4
giugno 1933 al n. 43 del 30 luglio 1933.

<39> Cfr. S. Weil, Ecrits, cit,, pp. 190-191. La traduzione di un articolo del
Volkswille, organo del Leninbund, era apparsa nel gennaio 1932 in La Révolution

prolétarienne sotto il titolo "Les syndicats allemands s'intégreront-ils dans un capitalisme
d'Etat?".
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conosceva la teorizzazione sulla burocrazia formulata da Max Weber, le cui idee
riecheggiano qua e la nei suoi scritti. Il pessimismo weberiano relativo alla persistenza della
piovra burocratica e alla sua inevitabile espansione ¢ messo in risalto dal seguente brano,
che potrebbe benissimo far parte del bagaglio concettuale di Simone Weil:

"Se il capitalismo privato venisse espropriato, la burocrazia statale
impererebbe sola. Le burocrazie private e quelle pubbliche che oggi lavorano le une
accanto alle altre, e che in certo modo si tengono sempre reciprocamente in iscacco,
verrebbero a fondersi in una unica gerarchia."<40>

Ma la Weil non poteva ovviamente condividere lipotesi di fondo di Weber, che
minimizzava le differenze tra capitalismo e socialismo, considerati entrambi come
espressione della modernizzazione della societa industriale. Un'ipotetica societd socialista,
secondo il sociologo tedesco, non solo avrebbe conservato la burocrazia ma ne avrebbe
addirittura amplificato l'importanza e il potere. Secondo Simone Weil, al contrario, il
socialismo rappresentava la negazione della societa contemporanea; una societa nella quale
gli uomini avrebbero deciso liberamente e coscientemente della loro vita, senza intermediari
frapposti tra dirigenti ed esecutori.

Non solo 'URSS di Stalin non rientrava in questo schema ideale, ma conservava
un'accentuata dicotomia tra classe operaia e strato dirigente, tipica di una societa classista,
anche se i suoi meccanismi interni si muovevano in modo parzialmente differente dal
capitalismo tradizionale. La Weil sosteneva pertanto che le nuove realtd non potevano che
spingere l'analisi verso un ordine di problemi diverso da quelli posti dal movimento
dell'economia capitalista propriamente detta.

Nel descrivere le novitd riscontrate nell'Unione Sovietica, la Weil recuperava una
serie di elementi analitici gia utilizzati da coloro che ne avevano sottolineato le peculiaritd
ma, contrariamente ad essi, invece di isolarli e assolutizzarli, cercava di riconnetterli alla
situazione generale del capitalismo mondiale.

L'elemento di fondo, come abbiamo visto, era rappresentato dall'apparizione di una
nuova forma di proprietd in cui le istituzioni economiche non appartenevano pil
direttamente ai singoli individui ma, collettivamente, a "gruppi sociali", € in cui lo
sfruttamento dell'vomo sull'uvomo non avveniva piu a livello delle singole unita produttive,
bensi attraverso l'intermediazione dell'apparato statale. Poiché il capitalista-datore di lavoro
era diventato uno solo (lo Stato) la liberta di vendita della forza-lavoro era di fatto scom-
parsa; cio€, essa era forzatamente ceduta ad un unico acquirente che controllava con leggi
ferree la mobilita sociale.

Queste novita, insieme ad altre che vedremo, contribuivano ad alterare
significatamente le caratteristiche del capitalismo. Nel giudicare I'URSS Simone Weil si
chiedeva quindi se il capitalismo di Stato fosse ancora assimilabile al sistema capitalista
classico, e propendeva per una risposta negativa.

L'URSS rappresentava comunque il paese dove il "nuovo" st era gia imposto; ma si
trattava di una realta che riguardava, con differenti gradazioni pitt 0 meno marcate, tutti i
paesi capitalisti avanzati. La Russia era quindi uno specchio in cui la societd occidentale
poteva vedere il proprio futuro perché si era ormai posta sulla medesima via.

<40> Max Weber, Parlamento e governo nel nuovo ordinamento della Germania.
Critica politica della burocrazia e della vita dei partiti, G. Laterza e figli, Bari 1919, pp.
31-37.
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Da queste considerazioni ne derivava un'altra, non meno importante: la societa che
stava per subentrare al capitalismo classico, invece di avvicinarsi alla libera associazione dei
produttori prevista da Marx, avrebbe assunto sempre piu la forma di una nuova
oppressione. Si trattava di un sistema di asservimento che, pur superando in qualche modo
la schiavitd del capitale, instaurava un nuovo tipo di oppressione basato sulla funzione
ricoperta dagli individui nella scala della gerarchia sociale. Ovviamente i benefici andavano
alla nuova classe dei burocrati-amministratori a detrimento del proletariato.

Anche questa non era una tematica nuova nella pubblicistica sociologica e politica
francese. Ad esempio il socialista belga Henri De Man, che era abbastanza conosciuto in
Francia, alla fine degli anni Venti aveva trattato il problema della stratificazione sociale
sostenendo che la necessitd di una gerarchia funzionale nella produzione industriale
comportava la persistenza di una gerarchia parallela sul piano sociale. Un tema, questo, che
era stato gia affrontato da Maurice Halbawchs nel 1911 trattando il problema della
situazione delle classi sociali. Sostenendo l'esistenza di due tesi interpretative opposte, egli
proseguiva affermando: "L'una spiega le classi con la professione, e vuole che gli uomini si
distinguano socialmente in ragione delle funzioni differenti che occupano nella
societa."<41>

Per spiegare il nuovo enigma sociale Simone Weil penso di accostare, € in un certo
senso di anteporre, i concetti di forza e di organizzazione a quello di economia. All'interno
di questo quadro concettuale, l'avversario dei lavoratori non era piu individuabile, almeno
in prima istanza, nel capitale ma nell'istituzione statale, nell'apparato tecnico-amministrativo
e nel potere politico. La Weil giungeva cosi a recuperare e ad inserire nel suo schema
concettuale i temi classici dell'anarchismo, anche se poneva come punto di arrivo storico
cio che questo collocava come premessa.

Il nuovo potere dello Stato veniva visto come un mostro totalitario che tendeva a
dilatarsi oltre i confini dell'amministrazione centrale per assorbire tutti i poteri, fondendosi
con quelli esistenti nella fabbrica, dove i "tecnici della direzione" costituivano uno strato so-
ciale distinto sia dai proprietari che dalla massa produttiva. Per illustrare questo aspetto la
Weil faceva ricorso ad uno studio di Jean-Paul Palewski, il quale aveva scritto:

"Siamo giunti all'epoca che si pud chiamare dei tecnici della direzione, e
questi tecnici sono distanti dagli ingegneri e dai capitalisti quanto lo sono gli operai.
Il capo non € piu un capitalista padrone dell'azienda, esso & sostituito da un
consiglio di tecnici."<42>

L'analisi di Simone Weil non si fermava pero alla descrizione del nuovo dominio
burocratico, ma cercava anche di comprendere le cause che ne avevano permesso, o che ne
stavano permettendo, I'affermazione. Il nuovo tipo di oppressione, a suo modo di vedere,
era consentito dalla sempre maggiore scissione tra lavoro manuale e direttivo, dalla sempre
pii marcata divisione del lavoro e dal ruolo sempre piu rilevante della macchina nel
processo produttivo. Queste trasformazioni avevano determinato la dequalificazione
dell'operaio specializzato del capitalismo classico dando vita ad un nuovo tipo di operaio
"comune".

<41> M. Halbawchs, La classe ouvriére et le niveau de vie, Paris, 1912, p. V.
<42> Jean-Paul Palewski, Histoire des chefs d'entreprise, Librairie Gallimard, Paris
1928.
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Le novita introdotte dalla nuova organizzazione del lavoro, grazie al massiccio
ricorso al macchinismo e all'imponente frammentazione delle mansioni che ne era derivato,
avevano espropriato gli operai delle conoscenze e capacita professionali, trasformandoli in
meri esecutori manuali di azioni semplici e ripetitive. La conseguente semplificazione della
capacita di apprendimento aveva fatto si che, nel processo produttivo, l'operaio fosse
diventato un elemento sempre pit mobile e facilmente sostituibile. Tali cambiamenti,
secondo la Weil, avevano privato i lavoratori della visione complessiva non solo del
processo produttivo ma anche di quello sociale e, quindi, della possibilita di poter esercitare
qualsiasi influenza sull'insieme della societd. La macchina burocratico-amministrativa, la cui
affermazione era dovuta alla necessita di coordinare le innumerevoli attivita parcellizzate,
era cosi pervenuta a sottomettere completamente la massa operaia, riducendola
allimpotenza piu assoluta.

La particolare visione del nuovo assetto sociale serviva alla Weil per confrontarsi
anche con cid che in Russia veniva spacciata come "costruzione del socialismo". Ella
sosteneva che in Unione Sovietica il rapporto tra lavoratore e macchina non differiva da
quello esistente in Occidente. E Stalin, nell'esaltare l'efficienza tecnologica e industriale
americana, metteva in evidenza l'uguaglianza tra i rapporti sociali fondamentali dell'Est e
quelli dell'Ovest.<43> La scissione tra lavoro intellettuale e manuale -- e quindi tra dirigenti
ed esecutori -- continuava a sussistere esattamente come nelle societa occidentali. Ma in
Russia era avvenuto qualcosa di piu: il dominio burocratico, che tendenzialmente si stava
imponendo anche in Occidente, era gia diventato una realta. Cid era stato possibile perché
lo sconvolgimento sociale inaugurato nel 1917 aveva eliminato fisicamente la classe dei
capitalisti tradizionali. E la tragica involuzione del processo rivoluzionario aveva dato la
possibilita al nuovo assetto sociale di imporsi prima, e con pil facilita, che altrove,

7. L'analisi critica del capitalismo sovietico, cosi come di quello occidentale,
sviluppata da Simone Weil si inseriva in un contesto concettuale coerente che prendeva le
mosse dai mutamenti avvenuti nel capitalismo mondiale sin dal primo dopoguerra e,
soprattutto, dall'impatto subito dall'apparato industriale e statale con la crisi del 1929.

L'individuazione della burocrazia come nuovo ceto emergente dotato di autonomia
sociale ed economica, anche se difficilmente condivisibile, & abbastanza comprensibile. La
produzione di merci standardizzate e di servizi aveva raggiunto un alto livello e le fabbriche
avevano pertanto assunto enormi dimensioni. Cio aveva determinato un aumento della
divisione sociale del lavoro all'interno della stessa borghesia, che aveva visto aumentare in
modo considerevole i manager salariati.

Inoltre lo Stato, gestendo sempre piu vasti settori economici e sociali (sanita,
istruzione, assistenza, previdenza, ecc.), era stato costretto a gonfiare enormemente
l'apparato burocratico-amministrativo, dando in questo modo l'impressione che si stesse
formando un nuovo ceto sociale dominante.

Tutto cid creava l'illusione che la burocrazia, sia statale che di fabbrica, si fosse
autonomizzata dai rapporti di produzione dominanti e gestisse sia l'economia che la politica
secondo i propri fini e i propri specifici interessi, non solo immediati ma anche di lungo pe-
riodo. Si scambiavano cosi, erroneamente, gli effetti dell'aumentata concentrazione e
centralizzazione del capitale e la sottomissione sempre maggiore dello Stato al capitale, con
un nuovo assetto di fondo della societa. Cio era favorito anche dalla concezione generale

<43> "L'URSS et I'Amérique”, L'Effort, luglio 1932,
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che la Weil aveva del rapporto esistente tra economia e funzione politico-sociale delle
classi, che vedeva la produzione subordinata al potere e, nel caso particolare del
capitalismo, la produzione subordinata alla circolazione.

In realta la burocrazia, per quanti sforzi abbia fatto, non & mai riuscita a trasformarsi
in una nuova classe dominante e dominatrice delle leggi economiche oggettive, ma &
rimasta un apparato che ha convissuto con il sistema di produzione e di appropriazione del
sopralavoro generale, incaricandosi della sua organizzazione. Essa, quindi, & rimasta una
funzione, uno "strumento”, € non ¢ mai stata in grado di assurgere, come classe, a soggetto
autonomo di dominio. Il suo incremento quantitativo non ne ha modificato la natura, anche
se superficialmente ¢ sembrato il contrario. La prova sta nel fatto che nel mondo
occidentale, nella generalita dei casi, essa non ha mai cercato di espropriare la borghesia del
suo capitale. Se la burocrazia avesse non solo gestito il potere, ma anche detenuto il potere
effettivo come classe, ne avrebbe senza dubbio approfittato per legiferare a suo favore
spogliando, in un modo o nell'altro, i possessori reali del capitale privato. Se vi furono delle
nazionalizzazioni o si pervenne alla formazione di un capitale di Stato, cid fu dovuto a
motivi di ordine economico, per aiutare l'accumulazione generale e per favorire lo sviluppo
complessivo del sistema, non certo per eliminare la borghesia in quanto classe.

Nei paesi in cui la borghesia "privata" & scomparsa come classe (in quanto
proprietaria diretta del capitale) ed & stata sostituita da un ceto burocratico nelle funzioni di
gestione del capitale, cid fu dovuto essenzialmente a sconvolgimenti "rivoluzionari",
originari o derivati. Mai si & pervenuti alla formazione di un capitalismo di Stato
generalizzato, di tipo sovietico, senza che vi fossero motivi di dominio statale (ad esempio
nei Paesi dellEst sottomessi allURSS) o pit generalmente politici (rivoluzioni nazionaliste
del Terzo Mondo).

In ogni caso, si ¢ comunque trattato di esperienze che, nel lungo periodo, hanno
ceduto il passo alla riproposizione di forme di capitalismo privatistico, smentendo cosi
l'affermazione secondo cui la burocrazia era diventata una nuova classe "storica".

In effetti, la problematica della burocrazia come espressione di un potere
indipendente, anche se ad un certo momento ¢ apparso importante a causa del notevole
sviluppo del processo produttivo e dell'ampliamento delle funzioni statali, non era del tutto
nuovo nella storia. Basti pensare al mostruoso apparato oppressivo realizzato in Francia
durante il Secondo Impero che Marx, nei suoi scritti, aveva combattuto ferocemente.
Anche allora la burocrazia appariva "indipendente” e "sovrana" rispetto alla societa civile,
ma cio non impediva ai dirigenti socialisti dell'epoca di considerarla come un'escrescenza
parassitaria € non come una nuova classe dominante ormai affermatasi storicamente, In
seguito, l'apparato burocratico ha certamente esteso le sue attivitd, ma sempre all'interno
della medesima societd in forte espansione. Assumeva inoltre altre funzioni, ancor pit
legate al processo produttivo, a causa delle trasformazioni avvenute nel sistema industriale
e statale. In Giappone nella seconda meta dell'Ottocento e nella Russia sovietica, la
burocrazia aveva senz'altro aumentato le funzioni di direzione e comando facendo emergere
nuove funzioni e prerogative, ma il modo di produzione rimaneva sempre 11 medesimo: il
modo di produzione capitalistico nelle sue varie forme storiche.

Il problema vero, percepito ma non del tutto compreso da Simone Weil, era quello di
approfondire I'analisi della dinamica del capitale, il quale tendeva sempre piui a svincolarsi
dalla proprieta immediata e ad assumere, con la statizzazione e la diffusione delle societa
per azioni, forme maggiormente "anonime". Gli aspetti assunti dalla "proprieta"
rappresentavano una questione derivata dal processo generale dell'accumulazione che,
tuttavia, non ne intaccavano l'intima essenza.




24

Il corso della concentrazione e della centralizzazione aveva portato anche ad un
continuo rivoluzionamento del processo produttivo e ad una crescente ristrutturazione della
stratificazione sociale. La Weil, pur rendendosi conto che qualcosa stava avvenendo nel
mondo capitalista, non € riuscita a superare nell'analisi il livello fenomenico; non & stata
cioé in grado di penetrare allinterno dell'effettivo movimento delle leggi economiche, e
quando ha cercato di farlo ha scambiato le enunciazioni propagandistiche dei dirigenti russi
per fatti reali.

Ella sosteneva, ad esempio, che l'esperienza sovietica aveva dimostrato che
l'opposizione tra i possessori del denaro e i venditori della forza-lavoro era sparita,
lasciando sussistere solamente quella tra chi disponeva delle macchine e coloro che le
usavano.<44> In realta la seconda opposizione continuava ad esistere perché la prima non
era venuta meno. Qualunque cosa affermassero i dirigenti sovietici, il lavoro salariato
rimaneva la categoria fondamentale del modo di produzione da loro gestito e la vendita
della forza-lavoro avveniva esattamente come in tutti gli altri paesi capitalistici. La sfrenata
mobilita dei lavoratori, sia orizzontale che verticale -- forse piu alta che in qualunque altro
paese --, dimostra che durante lo stalinismo esisteva l'assoluta liberta della vendita della
forza-lavoro. Dimostra inoltre che l'acquirente della forza-lavoro non era un unico e
fantomatico "Stato" ma, piu concretamente, le direzioni delle innumerevoli aziende, che
rimanevano quindi le cellule fondamentali della societa sovietica, come in Occidente. Il
manager era pertanto un esecutore di istanze che provenivano dalle necessita di
accumulazione del capitale, e questo restava l'elemento che caratterizzava il modo di
produzione sovietico.

Infine, il giudizio di fondo sulla societa sovietica secondo cui essa avrebbe
rappresentato la parte pit avazata di un processo esteso su scala mondiale, non ha retto al
giudizio della storia. I fatti si sono incaricati di dimostrare che l'analisi aveva ben pochi
fondamenti reali e il recente crollo dei paesi dell'Est ha ampiamente rivelato come questo
tipo di struttura economica non fosse il ramo pit evoluto del capitalismo, a cui I'Occidente
avrebbe dovuto col tempo conformarsi, ma semmai una variante piu debole. Lo Stato, a
causa di fattori storici particolari, vi aveva certamente giocato un ruolo importante,
senz'altro maggiore che in altre esperienze precedenti, ma questo non aveva modificato
l'assetto di fondo del capitalismo e, in particolar modo, le sue leggi di movimento che, nel
lungo periodo, hanno avuto la rivincita su tutti i pretesi giudizi di diversita.<45>

Se in Simone Weil rintracciamo l'incomprensione del reale processo di produzione
capitalistico, possiamo notare anche la mancanza di indicazioni concrete che dovrebbero
condurre al superamento-ricomposizione della divisione sociale del lavoro in rapporto alle
macchine e al loro uso. La sua analisi, che aveva giustamente evidenziato la sempre pil
massiccia sottomissione degli uomini alle macchine, aveva posto come elemento centrale il
problema teorico sullimpiego di queste in una societa effettivamente socialista.<46> Marx,
secondo la Weil, non sarebbe stato in grado di prevedere la funzione assunta dal macchini-
smo nella societa capitalista avanzata e le conseguenze che da tale trasformazione
derivavano in rapporto alla realizzazione di una societa superiore. Quest'ultima, ella

<44> S. Weil, "Perspectives...", cit.

<45> Cfr. la problematica affrontata in A. Peregalli Stalinismo. Nascita e
affermazione di un regime, Graphos, Genova 1993. Sul crollo sovietico si rimanda a Paoclo
Giussani e A. Peregalli, Il declino dell'URSS. Saggi sul collasso economico sovietico,
Graphos, Genova 1991,

<46> S. Weil, "Le capital et I'ouvrier", L'Effort, n. 298, 12 marzo 1932.
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sosteneva, non poteva essere ottenuta con la semplice eliminazione della proprieta privata e
del lavoro salariato, ma facendo prevalere il lavoro produttivo su tutti gli altri aspetti della
vita sociale, in modo da superare la separazione fra lavoro manuale e lavoro intellettuale,
tra i quali l'unico elemento di mediazione era rappresentato dalla macchina.

Negli scritti della Weil vi & pero la semplice enunciazione del problema senza che
vengano avanzate indicazioni concrete sulle modalita per la sua soluzione, cioé su come
dovrebbe essere ricomposta la scissione tra lavoro manuale e lavoro intellettuale, attraverso
il loro ricongiungimento nella persona del libero lavoratore.

Nell'analisi di Simone Weil il problema dell'esistenza del lavoro salariato -- la cui
abolizione, nella visione socialista ottocentesca, rappresentava la sola premessa che avrebbe
potuto permettere l'eliminazione delle classi e della divisione del lavoro (e quindi anche
della scissione tra lavoro intellettuale e manuale) -- si stemperava in una visione generale
perdendo qualsiasi concretezza. Essendo il lavoro salariato caduto in subordine rispetto alla
funzione sociale, la sua sparizione -- intesa come momento centrale per la realizzazione di
una societa superiore -- non assumeva piu quella rilevanza che aveva nelle teorizzazioni
precedenti. Non € un caso che la Weil non ne sottolineasse l'importanza nell'accingersi ad
affrontare la problematica del superamento della societa contemporanea.

8. La parabola politica della Weil, che la portd dapprima ad abbandonare
l'atteggiamento rivoluzionario per il riformismo, e ad abbracciare in seguito il misticismo, €
significativa delle difficolta in cui si trovavano ad operare negli anni Trenta coloro che
intendevano lottare contro la societa esistente. La tragedia della rivoluzione russa ¢ stata al
tempo stesso la tragedia di una generazione di intellettuali di sinistra che, affascinati
inizialmente dall'azione dirompente dell'Ottobre, hanno successivamente abbandonato
qualsiasi velleita rivoluzionaria vedendo nella sconfitta russa il fallimento di ogni possibilitd
di emancipazione del mondo del lavoro. L'esperimento sovietico diventava il paradigma per
eccellenza; ogni rivoluzione & destinata al fallimento.

Anche la Weil, dopo il 1934, fu conquistata da questa visione risolutiva. Ma nel
periodo in cui credeva ancora nei valori rivoluzionari tentd di spiegare razionalmente il
tramonto della rivoluzione d'Ottobre. Una motivazione parziale la rintraccio nel fattore
organizzativo e nella struttura del partito bolscevico, che avrebbero portato gia in nuce gli
elementi che si sarebbero affermati apertamente in seguito. Piu in generale, ella tentd pero
di ancorare il giudizio sull'esperienza russa ai cambiamenti generali indotti dalla societa
industriale avanzata cercando in essa i fattori che, a suo modo di vedere, caratterizzavano
un'intera epoca storica. All'interno di questa analisi pose la problematica sovietica, a cui
giustamente prestd un'attenzione particolare riconoscendo che si trattava di una questione
fondamentale per il movimento operaio. E, in effetti, su una cosa Simone Weil aveva
profondamente ragione: occorreva avere coscienza che non si sarebbe fatto alcun passo
sulla via della rivoluzione fino a che 'URSS non avesse perso, agli occhi degli elementi pit
combattivi, il prestigio di cui godeva e grazie al quale trascinava il proletariato di tutto il
mondo verso 1'abisso.

Oggi il problema & nei fatti superato, non foss'altro perché 1'Unione Sovietica non
esiste pilt, anche se continua a persistere in alcuni strati marginali di militanti la nostalgia di
un passato continuamente mitizzato. In ogni caso, i paesi che si definiscono tuttora
"socialisti" non emanano piu il fascino luminoso della Russia staliniana e appaiono soltanto
come delle pallide imitazioni destinate col tempo a scomparire. Resta tuttavia il problema
della definizione della societa socialista, che generalmente, anche tra coloro che si richia-
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mano al marxismo, & pur sempre concepita come una societa capitalista statalizzata, una
societd basata sul lavoro salariato ma "senza padroni" privati, come se cid comportasse una
differenza sostanziale. A questa definizione di socialismo -- che sottintende di fatto una cri-
tica moralistica al capitalismo, giudicato come un modo di produzione basato
esclusivamente sul furto perpetrato dai capitalisti che sperperano i profitti ottenuti dallo
sfruttamento degli operai -- Simone Weil aveva comunque risposto, € dobbiamo dire con
una certa efficacia. Ella aveva sostenuto che la societa capitalista non & definibile
dall'esistenza o meno di proprietari privati del capitale, ma solamente in base ai rapporti
sociali che la caratterizzano. E aveva anche aggiunto che, contrariamente alle societa del
passato, il capitalismo non € un modo di preduzione basato sul soddisfacimento dei bisogni
individuali di coloro che gestiscono direttamente lo sfruttamento. Essendo un modo di
produzione altamente socializzato, la sua caratteristica & rappresentata dalla massima
riaccumulazione dei profitti realizzati in quanto esso € essenzialmente un sistema in cui ogni
capitalista ¢ costretto dalla concorrenza a dedicare la maggior parte del surplus estorto non
al il suo benessere personale, bensi all'ampliamento della propria impresa. E, per vivere,
ogni impresa deve progredire piu velocemente delle imprese concorrenti, perché ogni
stagnazione non puo che risultarle fatale.

La Weil smascherava cosi l'ideolgia che vedeva nell'Unione Sovietica una societa il
cui fine era la naccumulazione della maggior quantita di profitti per far si che la comunita"
ne raccogliesse 1 "frutti" piu tardi, sostenendo che cio non era una specificitd russa ma
tipica di ogni capitalismo.

In quel periodo, la critica al capitalismo difesa dalla Weil era condivisa solamente da
alcuni individui e da piccoli movimenti di sinistra, i quali erano si in grado di porsi il
problema ma non avevano alcuna possibilita di risolverlo. Il modo di produzione capitalista
mostrava di non essere ancora giunto alla fine, anche se col passar del tempo il continuo
sviluppo avrebbe mostrato I'inizio del suo declino.

Simone Weil in quegli anni si impegnd con passione nella lotta contro la societa
capitalistica, ma la passione, anche la pil ardente, ha ben poche possibilita di imporsi se le
condizioni oggettive non sono mature. Non di rado coloro che sentono l'urgenza di
“abbreviare" le doglie del parto della nuova societd, non vedendo in tempi brevi alcun
risultato, cercano di imboccare una nuova strada pensando ad una soluzione piu efficace.
Spesso, pero, si tratta di un'altra strada che non conduce da nessuna parte.
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Appe'ndice:

DICHIARAZIONE ALLA SEDUTA DEL 22 APRILE 1933
DELLA CONFERENZA DETTA "Dl UNIFICAZIONE" <>

Riteniamo che, malgrado tutte le manovre effettuate allo scopo di mantenere una
deplorevole confusione, la prima giornata della conferenza detta "di unificazione", alla
quale noi volevamo attribuire il senso di una conferenza di chiarificazione, abbia avuto un
risultato. L'atteggiamento che abbiamo adottato non ha permesso di evitare i problemi
essenziali, benché il tirarsi indietro di un certo numero di compagni abbia impedito una
discussione chiara.

<*> Pubblicato originariamente nell'opuscolo ciclostilato di A. Treint, Ou en
sommes-nous?, Recueil de divers articles. Precédé d'une déclaration collective, s.l.
[Paris), s.d. [1933], il presente documento & stato riprodotto in S. Weil, Qeuvres
complétes, vol. 1, tomo 11, Gallimard, Paris 1988, pp. 203-206, dove ¢ preceduto da una
nota editoriale in cui si puo leggere quanto segue:

"Questa dichiarazione collettiva, datata 22 aprile 1933, sembra essere stata redatta,
almeno per l'essenziale, da Simone Weil, come sostengono numerose testimonianze. Essa
fu suscitata da diversi gruppi di oppositori che, nella primavera del 1933, esplorarono la
possibilita di definire una posizione comune. A tal fine ebbero luogo varie riunioni di una
'conferenza detta di unificazione'. I trotskisti la abbandonarono rapidamente giacché il loro
capo persisteva nel ritenere che lo Stato sovietico rimanesse 'essenzialmente operaio
malgrado le sue deformazioni burocratiche' e che I'nternazionale Comunista fosse
'essenzialmente rivoluzionaria nonostante i suoi errori'. In effetti a quella data Trotsky era
ancora contrario alla fondazione di una Quarta Internazionale. I firmatari della
dichiarazione erano invece a favore di una tale creazione."

La traduzione italiana ¢ stata curata da Paolo Casciola.
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Cid nondimeno due correnti si sono nettamente delimitate. Una € costituita da
compagni che si sono separati dalla Ligue Communiste unicamente per ragioni personali e
di regime interno, e che rimangono legati in linea di principio alle posizioni dell'ortodossia
trotskista rispetto alla riforma dello Stato sovietico, considerato come essenzialmente
rivoluzionario nonostante i suoi errori. L'altra corrente & rappresentata da compagni che
non sono legati da alcun vincolo formale d'organizzazione e che sono pervenuti, seguendo
percorsi indipendenti, alle seguenti concezioni:

Noi non disconosciamo l'importanza delle questioni personali e di regime interno,
questioni in rapporto alle quali siamo costretti a constatare un‘accentuata somiglianza tra la
frazione trotskista e il partito staliniano. Ma poniamo tali questioni ad un livello subordi-
nato. Riteniamo che il regime interno della frazione trotskista non sia una causa, bensi una
conseguenza. Quel regime deriva da alcuni tratti comuni all'ideologia dell'Opposizione di
sinistra e a quella dello stalinismo e, nel contempo, dalla posizione ambigua sulla quale il
compagno Trotsky ha mantenuto sino ad ora le organizzazioni postesi sotto il suo
controllo.

Noi ci separiamo nettamente dall'ortodossia trotskista sui seguenti punti:

Crediamo che sia impossibile considerare lo Stato russo attuale, dove non sussiste, se
non sulla carta, nessuna delle forme politiche o economiche del controllo operaio, come
uno Stato dei lavoratori incamminati verso I'emancipazione socialista. I lavoratori delle citta
e delle campagne guidati dal partito bolscevico hanno cacciato dalle fabbriche e dalla terra i
capitalisti e i proprietari fondiari, e hanno spezzato I'apparato statale. Il partito bolscevico &
stato costretto dalle necessita della guerra civile e della produzione a ricostruire di nuovo la
triplice macchina burocratica, militare e poliziesca. Formato dall‘élite del proletariato russo,
in contatto permanente con le masse operaie e con alla propria testa dei militanti che ave-
vano consapevolmente legato tutta la loro vita alla difesa degli interessi storici del
proletariato, il partito bolscevico poteva essere considerato come il gestore dei beni del
proletariato, incaricato di preparare il momento in cui il dominio da esso stesso esercitato
sarebbe diventato inutile. Ma in realta il regno necessariamente provvisorio del partito
bolscevico ¢ stato seguito dal regno di un erede che non € il proletariato russo, ma la
burocrazia di Stato. Questa burocrazia si fregia ancora del nome del partito mentre invece,
secondo lo stesso compagno Trotsky, in Russia non esiste pilt un partito comunista: essa
orienta I'URSS non verso la scomparsa ma verso una crescita continua del potere dello
Stato; subordina i lavoratori ai mezzi materiali del lavoro, cio¢ al capitale di cui detiene la
proprieta privata; dunque non instaura il socialismo, né una marcia verso il socialismo,
bensi un regime in cui l'apparato statale nato dalla rivoluzione proletaria, se &€ vero che non
gestisce il potere politico a vantaggio dei proprietari dei mezzi di produzione come nei
paesi capitalisti, possiede in compenso esso stesso questi mezzi di produzione e rappresenta
di conseguenza direttamente il dominio dei mezzi del lavoro sul lavoratore.

Riteniamo che la Terza Internazionale, nonostante il carattere proletario e
l'orientamento confusamente rivoluzionario della base, ha cessato di rappresentare il
comunismo secondo la definizione di Marx, cioé gli interessi generali e storici del
proletariato, € che essa non & piti nient'altro che uno strumento nelle mani di un'altra classe
che ha condotto, conduce e condurra il proletariato di sconfitta in sconfitta, perché questa
classe difende i propri interessi, che non sono quelli dei lavoratori. Secondo noi il dovere
attuale dei militanti coscienti & quello di rompere moralmente con la Terza Internazionale
burocratica cosi come hanno rotto con la Seconda Internazionale imborghesita; pensiamo
che occorra lavorare sin d'ora per preparare un raggruppamento dei rivoluzionari coscienti,
da realizzarsi al di fuori di qualsiasi legame con la burocrazia dello Stato russo.
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Contro ogni falsificazione ottusa e disonesta del nostro atteggiamento, ci teniamo ad
apportare le seguenti precisazioni:

La formazione di una nuova organizzazione rivoluzionaria sul piano nazionale e
internazionale rappresenta per noi non una prospettiva immediata e attuale, ma una
prospettiva storica in direzione della quale conviene orientare sin d'ora lo sforzo
chiarificatore, educativo e propagandistico. Ci dissociamo espressamente dalla parola
d'ordine del boicottaggio delle organizzazioni staliniane, parola d'ordine che impedirebbe di
esercitare tale sforzo in tutti gli ambienti, quali che siano, in cui gli operai si trovano
raggruppati tra loro sul piano politico o sindacale.

Pensiamo che la burocrazia staliniana in URSS potra essere sconfitta dal proletariato
soltanto sulla base delle chiare parole d'ordine della democrazia proletaria; che la lotta per
le riforme nella Russia sovietica, cosi come viene preconizzata dall'Opposizione di sinistra,
abbia sin d'ora un contenuto rivoluzionario; che tale lotta non possa portare a dei successi
se non attraverso la ripresa del movimento ascendente della rivoluzione mondiale.
Riteniamo che la questione del carattere pii 0 meno sanguinoso che questa lotta even-
tualmente assumera sia una questione secondaria. Giudichiamo al contrario essenziale porre
l'accento sulla contrapposizione radicale esistente tra le aspirazioni socialiste del
proletariato e l'oppressione esercitata dall'apparato statale russo armato del duplice potere
economico e politico, contrapposizione che puo essere risolta unicamente con la forza.

Respingiamo con disprezzo la stupida accusa di divisionismo che ci & stata lanciata
contro. Non che intendiamo aggrapparci alla rigorosa ortodossia marxista che Marx
scherniva quando diceva: "lo non sono marxista", e contro la quale Engels metteva in
guardia con la sua formula: "La nostra dottrina non € un dogma, ma una guida all'azione."
Ma non possiamo considerare che come un segno di malafede il fatto di vederci scagliare
addosso una tale accusa nel momento stesso in cui, in nome del metodo marxista di analisi
materialista e in nome dell'ideale socialista tanto chiaramente formulato da Marx e da
Lenin, combattiamo senza equivoci contro tutti i tentativi compiuti di rivedere Marx in
senso reazionario, da Bernstein a Stalin.

Aggiungiamo che le concezioni appena esposte costituiscono semplicemente i punti
sui quali ci siamo incontrati in seguito ad uno sforzo personale di riflessione compiuto
indipendentemente gli uni dagli altri; punti a partire dai quali intendiamo continuare ad
esaminare con la stessa indipendenza di spirito, che non esclude gli scambi di vedute, tutti i
problemi sollevati dalla crisi attuale del movimento operaio. Facciamo dunque
espressamente notare che, fino ad ora, siamo solidale gli uni con gli altri soltanto in
relazione al contenuto della presente dichiarazione.

[Paul] Bénichou, Gina Bénichou, Capdeville, Suzanne Dévoyon, Gandi
[pseudonimo di Giovanni Campeggi], Mathieu [pseudonimo di Severo Aldovini],
Max, [Aimé] Patri [pseudonimo di André Ariat, Petitgand, [Jean] Prader, [Jean]
Rabaut, Nelly Rousseau, [Albert] Treint, Simone Weill [sic].
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Li Dazhao, Primavera e altri scritti [Traduzione,
introduzione ¢ cura di Claudia Pozzanaj, Nuova Pratiche
Editrice, Parma 1994, pp. 242, L. 28.000.

Li Dazhao (1889-1927) & stato uno dei pin
importanti pensatori cinesi di questo secolo e il maestro di
tutta una generazione di intellettuali. Considerato, insicme
a Chen Du-xiu, uno dei principali introduttori delle idee
marxiste in Cina, Li cercé di conciliare la filosofia
occidentale — le idec di Marx, appunto, ma anche quelle di
Bergson ¢ di Emerson — con le dottrine taoiste ¢ buddiste
di pii antiea fradizione orientale. Dirigente del partito
comunista cinese, impegnato in rischiosissime attivita di
organizzatore politico, fu assassinato dai "signori della
guerra”.

Primavera, il saggio-poema che da il titolo a
questa antologia di scritti politici, filosofici ¢ letterari, ¢
unanimemente considerato uno dei grandi classici della
letteratura cinese, Ma il volume contiene anche articoli pin
direttamente impegnati sul fronte della propaganda come
"La vittoria del bolscevismo", del 1918, o "La Rivoluzione
d'Ottobre c il popolo cinese", del 1922.

Richiedere a:

Pratiche Editrice
Borgo delle Grazie, 18
43100 Parma

* "IFILOSOFF -
EGLIANIMALT =~

"\ a cura di.Gino Ditad;

LI DAZHAO

PRIMAVERA

E ALTR] SCRITTI

PRATICHE E EDITRICE

Gino Ditadi (a cura di), [ filosofi e gli animali
[Presentazione di Giorgio Celli], 2 voll, Isonomian Editrice,
Este 1994, pp. XX-936, L. 100.000.

La situazione storica ¢ la profonda esigenza di una
rilettura dell'uomo, del mondo naturale e del senso della
civilta fanno di questo lavoro uno strumento di grande
utilita per lo sviluppo dell'etica e per la comprensione della
vita. Si tratta di un'opera monumentale che documenta
ampiamente, per la prinia volta, il rapporto ora infernale,
ora straordinarinmente ricco di intelligenza ¢ di amore, tra
filosofic ed animalita attraverso una raccolta antologica (la
pitt vasta mai pubblicata sull'argomento) di circa duecento
seritti e materiali — inediti, rari o comunque difficilmente
reperibili — di oltre cento autori, alcuni dei quali
perennemente tenute ai margini. Ne ricordiamo alcuni:
Omero, Zarathustra, Pitagora, Anassagora, Democrito,
Platone, Aristotele, Cicerone, Seneca, Plinio il Vecchio,
Plutarco, Tommaso d'Aquino, Leonardo da Vinci, Erasmo
da Rotterdam, Montaigne, Campanella, Giordano Bruno,
Descartes, Hobbes, Spinoza, Locke, Leibniz, Rousseau,
Voltaire, Hume, Diderot, Kant, Hegel, Feuerbach, Darwin,
Marx, Engels, Nietzsche, Marcuse ¢ Adorno.

Richiedere a:
Isonomia Editrice
C.P. 66

35042 Este (PD)
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ECHANGES 79

bulletin du réseau
« Echanges et mouvement »

janvier-juin 1995

SOMMAIRE

« Pechiney, une grdve qui n’aurail jamais d0 arriver, p. 9

Belgique . un microcosme de la France,
ou des conllits 2 1"échelle curopéenne 7 p. 25+ La longue lutle
des aciésies Boel, p. 28 « Volkswagen-Forest -
cadences de travail et salaires, p. 29

Grande-Bretagne - syndicats et gouvernements
face aux gréves sauvages, p. 35

Europe  Aujourd’hui les comités d'entreprise, p. 41
Cuba : « Une contradiction cntre le désir et la réalité »

Criscs monétaires, reflet de la enise mondiale
du capital (11), p. 48

Notes de lecture © Les Myrhes du fordisme dispersé (Echanges)
e Future Primitive and Other Essays, de John Zerzon (Automedia)
» Dans I'Etat le plus libre du monde, de Traven (L 'Insomniaquc)
* Les Internationalistes du « troisiéme camp » en France

Amérique latine, p. 47 » Autres, p 60

France : Endiguer la [utte de classe, p. 3 « Un patron social, EdF-GdF, p. 6

« La grdve de Gee-Alsthom, quelques précisions nécessaires, p 13
+ Quinze morts sur ordonnance, A propos de la violence policitre, p.21

pendant la Seconde Guerre mondiale, de Pierre Lanncret (Echanges/Acralie)

Documents : Abstcntionnisme ct démocratic, p. 8 « Les nouvelles armes
de lo répression, p. 24+ Grande-Bretagne, p. 38 * A propos du syndicalisme, p. 39.

Ifchanges, Bulletin du réscau "Echangcs et mouvement”,
N° 79, Janvier-juin 1995, pp. 76, s.i.p.

In questo numero:

o France: "Endiguer la luite de classe”™ - "Un
patron social: EdF-GdF" - "Pechiney, une gréve qui
n'aurnit jamais di arriver" - "La gréve de Gec-Alsthom.
Quelques précisions nécessaires™;

«"Made in USA: les nouvelles armes de la
répression™;

* Belgique: "Microcosme de la France ou conflits
it I'échelle Europécnne?"” - "La longue lutte des usines
Boél" - "Volkswagen-Forest: cadences de travail et
salnires™;

« Grande-Bretagne: "Syndicats et gouverncment
face aux gréves sauvages';

s Kurope: " Aujourd'hui les Comités
d'entreprise™;

« Cuba: "Unc contradiction entre le désir et la
réalité";

« "Crises monétaires, reflet de la crise mondiale
du capital (ID™;

« "Les syndicats en Russie";

_ Informations et documents;

sNotes de lecture: Ernest Rayner (Pierre
Lanneret), Les internationalistes du "troisiéme camp” en
France pendant la  Seconde Guerre mondiale
(Echanges/Acratie), etc.

Richiedere a:
"Eciuu';gcs"

B.P. 241

75866 Paris Cedex 18

(France)

Antonio Castronuovo, Palingenesi del frammento, Antonio
Pelicani Editore, Roma 1995, pp. 78, L. 15.000.

Se I'aforisma ¢ genere retorico per eccellenza,
questo libretto non teme di immergersi nella fibra della
retorica. Ma intende anche rintuzzare quel giudizio con
una decisione ironica: impiegarce un metodo espressivo che
¢ quello stesso della materia indagata, costruire una
poetica della brevita con locuzioni brevi, parlare di
frammenti o aforismi mediantc aforismi o frammenti.

11 testo sceglie di restare frantumato, ma non esita
a dotare le sue schegge di densita, secondo quella legge
della natura letteraria che vuole Ia  massima
concentrazione in piccolo spazio. Ed & proprio
dall'accostamento di minuscoli detriti di colore netto che si
delinea, come nel lavoro creativo di un pointilliste, una
scena di senso unitario.

Quel che si offre all'intelligenza é un cosmo
minuto di rappresentazioni e relazioni, un circoscritto
esperimento di teoresi in cui vibra tuttavia l'intera cassa
armonica della cultura d'Occidente, perennemente
impegnata nel gesto faustiano di demolirsi e ripensarsi, ma
anche perennemente volta alla nostalgia di una perduta
complexio.

Richiedere a:

Antonio Pellicani Editore
Via Piediluco, 1/a

00199 Roma

PALINGENESI
DEL
FRAMMENTO
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Balance. Cuadernos monogrificos de historia, Serie dc
documentacién y archivos, n. 2, Junio de 1995, pp. 40, 300

ptas.

Nel suo sccondo numero della  serie di
"Documentazione e archivi", la rivista Balance propone ai
suoi lettori In prima parte di una serie di testi poco noti del
Partido Obrero de Unificacion Marxista (POUM): una
testimonianza di George Orwell proprio sul maggio 1937,
apparsa ncl Boletin de Informacién sobre el proceso
politico contra el POUM (n. 6, Barcellona, 15 dicembre
1937); un intervento di Andreu Nin su "II problema degli
organi di potere nella rivoluzione spagnola" tratto da
Juillet. Revue internationale du POUM (n. 1, Parigi-
Barcellona, giugno 1937); il rapporto sulle “"giornate di
maggio" svolto da Juliin Gorkin il 14 maggio 1937,
durante ]a riunione del Sottosegretariato Internazionale
del POUM; una nota di polizia su Orwell risalente al
novembre 1937 e una Jista (parziale) di detenuti socialisti
stranieri presenti a Barcellona al 3 luglio 1937. Ciascun
documento ¢ preceduto da una presentazione di Agustin
Guillamén, curatore della pubblicazione.

Richiedere a:

Agustin Guillamén Iborra
Apartado de correos 22.010
08080 Barcelona

(Espaiia)

l CUADERNOS MONOGRAFICOS DE HISTORIA J

Balance

Cuaderno nimero 2. Junio de 1995
Serie de documentacion y archivos

TEXTOS DEL POUM SOBRE MAYO DE
1937 ¥ EL PROBLEMA DEIL PODER

EN TLan REVOLUCION ESPANROLA (1) :

ORWELI, NIN, GORKIN

SUMARIO:
ORWELL: ™Yo fui testigo en Barcalona® (agosto 1937)

NIN: "El praoblema de los érganos de poder en la revolucién
espanola®™ (19 de mayo de 1937)

»Informe del camarada GORKIN sobre las jornadas de mayo"
{14 de mayo de 1917)
Ficha policial de Orwell

Lista de presos extranjeros cn Barcelona, julio de 1917

BALANCE - APARTADO 22.010 - 08080 BARCELONA _J

————

PO

c‘onie'm

) S 'Q‘ ’I:r‘:ﬂ ‘i.

Spagna Contemporanea, Semestrale di storia ¢ bibliografia
dell'Istituto di Studi Storici "Gaetano Salvemini”, a. IV, n.
7, [giugno] 1995, pp. 288, L. 30.000.

In questo numero:

- Justo G. Beramendi e Xosé M. Niutiiez Seixas,
"Nacionalismo gallego y sociedad: una interpretacién
general (1840-1994)";

- Francesco Tamburini, "L'indipendenza di Cuba
nella coscienza dell"estrema sinistra' italiana (1895-
1898)";

- Silvia Monti, "Teatro e guerra civile. Il
linguaggio drammatico de urgencia";

- Danicle Pasquinucci, "Le scuole di formazione
dei quadri del partito comunista spagnolo durante la
guerra civile';

- Veronica Orazi (a cura di), "Oreste Macri tra
Firenze vociana ed ermetica e ispanismo italiano" [in-
tervista);

- Ermanno Caldera, "La socicti spagnola fra il
1810 c il 1820 vista dal palcoscenico™;

-Cindida Calvo Vicente, "El concepto de
consenso y su aplicacién al estudio del régimen
franquista";

ecc.

- Recensioni, schede, notiziario, libri ricevuti.

Richiedere a:
Edizioni dell'Orso
Via Piacenza, 66

15100 Alessandria




34

Bolleino & noothe, memonk, bbiografic, gritiche € documentzone su anvonament,
ealwre, praxche alicrat e € mbcloge acomo al 1968

PER IL SESSANTOTTO

- Rivisu menwils - ANNO XAVI - 1SSN 03924270

lementa ul n°140 Jel NOTIZIARIO DEL CENTRO DI DOCUMENTAZIONFE PISTOIA
ZIONC IN ABBONAMENTO POSTALE - 50%

Fabio Giovannini, Chi ha nucciso la metropoli?, Strategia
della Lumaca, Roma 1595, pp. 74, L. 10.000.

La centralita della metropoli sta svanendo sotto
I'impatto dello sviluppo delie nuove tecnologie, che
determina Ia morte del grande centro urbano come luogo
fisico ¢ cuore dello sviluppo capitalistico. Ecco, in sostanza,
la tesi centrale di Fabio Giovannini: "La metropoli &
ovunque, e quindi non ¢ pit." E ancora: "Oggi anche da
un piccolo centro & possibile operare sul terreno nuovo del
capitale, un terreno in gran parte cognitive, virtuale,
basato sull'informazione ¢ Ia comunicazione. Via cavo e via
etere ¢ possibile collegarsi a distanza e lavorare, per i
nuovi mestieri  dell'immateriale, senza necessita  di
concentramento in una metropoli o in un solo 'centro
direzionale." Nel contesto del "villaggio globale"
capitalistico in cui viviamo, si tratta dunque di scegliere
tra una metropoli tutta mercantile fondata sui centri
commerciali ¢ una riscoperta di legami territoriali ¢ di
comunita, attraverso lo stimolo di strutture socialmente
antagonistiche e tendenzialmente postmercantili come i
Centri sociali, senza perd sussumere l'inclinazione di
questi ultimi all'autoghettizzazione.

Richiedere a:

Strategia della Lumaca
Clivo Rutario, 60
00152 Roma

Per il Sessantotto, Bollettino di ricerche, memorie,
bibliografle, criticlie ¢ documentazione su avvenimentl,
culture, pratiche alternative ¢ ideologie attorno al 1968, n.
8, 1995, pp. 48, L. 5.000.

In questo numero:

« RICERCHE

-Maximiliin  Strmiska, "Le¢ culture del
movimento studentesco céco: i 'radicali di centro' della
Facolta di Iettere ¢ filosofia dell'Universita di Brno (1968-

1969)";

-Enzo Santarelli, "Il Sessantotto nella storia
d'Italia™;

- Gianfranco Marelli, "Uno scandalo
all'Universita di Strasburgo. L'Internazionale

Situazionista";

- Giuscppe Muraca, "Fortini ¢ gli amici di
Piacenza. Alle origini dei Quaderni Piacentini";

* LO STATO DELLA RICERCA

- Marco Scavine, "Il '68 nclla storia dell'Italia
repubblicana. Una rassegna critica'";

* RECENSIONI

- Cosimo Scarinzi, "Marmmut, di Antonio
Pennacchi (Donzelli, Roma 1994)";

s SEGNALAZIONI BIBLIOGRAFICHE (a cura
di Oscar Mazzoleni).

Richiedere a:

Centro di Documentazione
Via degli Orafi, 29

51100 Pistoia

Fabio Giovannini

Strategia Nadello Iumoc@
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Ombre Rosse, Bollettino intermo del Circolo Culturale
Ombre Rosse, magglo 1595, pp. 18, s.Lp.

OBIBREROSSF

- MATERIALI DI DISCUSSIONE:

- "Stultifera navis" [maggio 1995];
- Mauro Guatelli, "Suila dimensione
internazionale della crisi italiana" [aprile 1995];

- Picro Favetta, "Note sulla situnzione politica" 1Al 1
[aprile 1995]; Mate rlall dl
- Guido Barroero, "Fra clezioni vecchie e nuove

passando per i referendum" [maggio 1995]. d I S C U S S I O n e
- DALL'ESTERNO DEL CIRCOLO:

- Archivio Storico & Centro di Documentazione di Maggio 1995
Genova-Pegli, "Un appello per la ricostruzione di una
memoria storica".

= Stultifera navis
« Sulla dimensionc internaziooale della crisi italinas (M. Guatell)
« Note sulla silvazione politiea (P Favema)

Richiedere a: « Fra clezioai vecehic ¢ uove per | referendu (G, B.
OR - ¢/o FCLL

CP. 6 DALLESTERNO DEL CIRCOLO

16010 Serra Riccd (GE)

« Unappeiio per I ricostruzione di uos memoria storica (AS.C.D. di Genova-Pegli)

Cireolo Culturale Ombre Raase
Casa del Popalo - Viale F icini, 4 - 16156 Gi Pegli

Quaderni del Centro Studi Pietro Tresso

NEI NUMERI PRECEDENTI:

Serie: DAGLI ARCHIVI DEL BOLSCEVISMO

*n. 1, marzo 1986: Lev Trotsky, Agoniya kapitalizma i zadachi Chetvertogo Internatsionala
(Mobilizatsiya mass vokrug perekhodnikh trebovany kak podgotovka k zavoevaniyu viasty), pp. 18, L. 3.000

* n. 2, maggio 1988: V.1 Lenin-L.Trotsky, In lotta contro lo stalinismo. La vera storia del "testamento”
di Lenin (In appendice: Pierre Frank, "L'ultimo 'turbamento’ di Lenin"), pp. 52, L. 8.000

*n. 3, luglio 1988: Raya Dunayevskaya, Trotsky, I'nomo (In appendice: L.Trotsky-R.Dunayevskaya,
Carteggio 1937-39), pp. 64, L. 10.000

* n. 4, novembre 1989: Lev Trotsky, La Quarta Internazionale e la guerra (10 giugno 1934), pp. 40, L.
6.000

* 0. 5, giugno 1990: Lev Trotsky, Vers le capitalisme ou vers le socialisme? (aolt 1925), Reprint, pp.
32, L. 6.000

*n. 6, agosto 1990: Michel Raptis-Joseph Hansen-Natalia Sedova-Jean van Heijenoort, L'assassinio di
Trotsky, pp. 56, L. 9.000

* 0. 7, ottobre 1990: Lev Trotsky, L'Esercito Rosso. Discorso su "Il potere dei consigli e l'imperialismo
internazionale" tenuto a Mosca il 21 aprile 1918, Reprint, pp. 24, L. 5.000
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*n. 8, maggio 1991: David Korner (Barta)-Natalia Sedova, Correspondance 1946-1949, pp. 20, L.
4.000

*n. 9, luglio 1991: Wilhelm Reich-Lev Trotsky, Carteggio 1933-1935, pp. 20, L. 4.000

* n. 10, ottobre 1991: Pietro Tresso (Blasco), Marxismo e questione nazionale (1935), pp. 16, L. 3.000

*n. 11, dicembre 1991: Lev Trotsky, Un dramma giudiziario (1l processo Beilis) (novembre 1913),
Reprint, pp. 16, L. 3.000

* n. 12, aprile 1992: David Korner (Barta), Rapport sur I'organisation (juillet 1943), pp. 20, L. 4.000
Le 0000 n. 13, novembre 1992: Lev Trotsky, La natura di classe dello stato sovietico (1° otiobre 1933), pp. 36,

*n. 14, maggio 1993: David Korner (Barta), "L'Ouvrier” (n°® 2 et n° spécial, janvier 1940), pp. 20, L.
4.000
» n. 15, marzo 1994: Victor Serge, De Lénine a Staline (1936), Reprint, pp. 72, L. 12.000
* n. 16, luglio 1994: Lev Trotsky, Perché Stalin ha sconfitto l'opposizione? (12 novembre 1935), pp. 24,
L. 5.000

* n. 17, gennaio 1995: Alfonso Leonetti, Bordighismo e trotskismo (1932) [Avec texte frangais], pp. 28,
L. 5.000

Serie: STUDI E RICERCHE

*n. 1, maggio 1986: Paolo Casciola, Appunti di storia del trotskismo italiano (1930-1945), pp. 50, L.
8.000

*n. 2, giugno 1987: Arturo Peregalli, L'altra Resistenza. Il PCI e le opposizioni di sinistra in Italia
1943-1945 (fascicolo 1), pp. 36 (1-36), L. 6.000

* n. 3, luglio 1987: Paolo Casciola, 1! frotskismo e la rivoluzione in Italia (1943-1944) (In appendice:
"Manifesto del Segretariato Provvisorio Europeo. Agli operai, ai contadini e ai soldati italiani", 8 agosto 1943),
pp. 28, L. 5.000

* n. 4, settembre 1987: Arturo Peregalli, L'altra Resistenza. Il PCI e le opposizioni di sinistra in Italia
1943-1945 (fascicolo 2), pp. 36 (37-72), L. 6.000

= n. 5, novembre 1987: Arturo Peregalli, L'altra Resistenza. 11 PCI e le opposizioni di sinistra in Italia
1943-1945 (fascicolo 3), pp. 36 (73-108), L. 6.000

* n. 6, gennaio 1988: Zygmunt Zaremba, 1944: La Comune di Varsavia. Tradita da Stalin, massacrata
da Hitler, ESAURITO

*n. 7, agosto 1988: Arturo Peregalli, Antonio Gramsci. Idealismo, produttivismo e nazione, pp. 12, L.
3.000

* n. 8, ottobre 1988: Arturo Peregalli, L'altra Resistenza. 1l PCI e le opposizioni di sinistra in Italia
1943-1945 (fascicolo 4), pp. 36 (109-144), L. 6.000

*n. 9, novembre 1988: Dicgo Giachetti, Alle origini dei Gruppi Comunisti Rivoluzionari 1947-1950.
Una pagina di storia del trotskismo italiano, pp. 72, L. 10.000

» 1. 10, dicembre 1988: Arturo Peregalli, L'altra Resistenza. Il PCI e le opposizioni di sinistra in Italia
1943-1945 (fascicolo 5), pp. 36 (145-180), L. 6.000

*n. 11, gennaio 1989: Richard B.Day, La feoria dei cicli lunghi. Kondratiev, Trotsky, Mandel (In
appendice: Lev Trotsky, "La curva dello sviluppo capitalistico”, 21 giugno 1923), pp. 24, L. 5.000

« n. 12, febbraio 1989: Ante Ciliga, Come Tito si impadroni del Partito Comunista Jugoslavo, pp. 20, L.
4.000

*n. 13, marzo 1989; Archivio Gambino-Verdoja, Catalogo. Materiali per una storia dei Gruppi
Comunisti Rivoluzionari 1949-1975, pp. 40, L. 7.000

* n. 14, aprile 1989: Andy Cleminson-Kcith Hassell, Antonio Gramsci e la tradizione rivoluzionaria, pp.
28, L. 5.000

* n. 15, maggio 1989: Peter Fryer, La tragedia ungherese. 1956: Cronaca di una rivolta proletaria
contro la burocrazia stalinista, Reprint, pp. 40, L. 7.000

»n. 16, giugno 1989: Arturo Peregalli, L'altra Resistenza. Il PCI e le opposizioni di sinistra in Italia
1943-1945 (fascicolo 6), pp. 36 (181-216), L. 6.000




o n. 17, febbraio 1990: Arturo Peregalli, // Partito Comunista Internazionalista 1 942-1945, pp. 40, L.
7.000

» 1. 18, aprile 1990: Paolo Casciola, Trotsky e le lotte dei popoli coloniali (In appendice: Lev Trotsky,
"Rivoluzione ¢ guerra in Cina", 5 febbraio 1938), pp. 24, L. 5.000

on. 19, dicembre 1990: Diego Giachetti, / Gruppi Comunisti Rivoluzionari tra analisi e prospettive
1948-1951. Il contesto nazionale e internazionale nei primi anni della "Guerra Fredda", pp. 60, L. 10.000

en. 20, febbraio 1991: Pierre Broué, Trotsky e la Rivoluzione francese (In appendice: P.Broué,
"Christian Rakovsky e I'analogia con il Termidoro"), pp. 28, L. 5.000

o n. 21, aprile 1991: Arturo Peregalli, L'altra Resistenza. Il PCI e le opposizioni di sinistra in Italia
1943-1945 (fascicolo 7), pp. 36 (217-240 + I-VIII), L. 6.000

e n. 22, febbraio 1992: Diego Giachetti, La svolta entrista. La Quarta Internazionale e i Gruppi
Comunisti Rivoluzionari negli anni 1951-1953, pp. 80, L. 12.000

- 0. 23, giugno 1992: Edmund Samarakkody, La lotta per il trotskismo a Ceylon, pp. 48, L. 8.000

« n. 24, settembre 1992: Giuseppina (Pina) Verdoja, Una trotskista nel dopoguerra (Intervista a cura di
Diego Giachetti), pp. 36, L. 6.000

s 0. 25, gennaio 1993: Bruno Rizzi, Dove va I'URSS? (1937), Reprint, pp. 52, L. 9.000

en. 26, fcbbraio 1993: Manuel Fernindez Grandizo (G.Munis)-Jaime Fernindez Rodriguez,
Rectificaciones a/Rectificatifs aux “Cahiers Léon Trotsky" N° 3, pp. 24, L. 5.000.

« . 27, aprile 1993: Agustin Guillamén Iborra, / bordighisti nella guerra civile spagnola, pp. 44, L.
8.000
- n. 28, luglio 1993: Michel Dreyfus, I/ socialismo di sinistra in Europa tra le due guerre, pp. 32, L.
6.000 :

« n. 29, oltobre 1993: Ante Ciliga, L'insurrezione di Kronstadt e il destino della rivoluzione russa, pp.
20, L. 4.000 ;

« n. 30, dicembre 1993: Virginia Gervasini, Gli insegnamenti della sconfitta della rivoluzione spagnola
(1937-1939), pp. 40, L. 7.000

- n. 31, maggio 1994: Henri Mercillon, Quando I'URSS di Stalin svendeva il suo patrimonio arlistico
(1928-1932), pp. 20, L. 4.000 :

- . 32, settembre 1994: Diego Giachetti, / Gruppi Comunisti Rivoluzionari negli anni della ripresa
capitalistica e della "destalinizzazione" 1954-1959, pp. 80, L. 12.000

« n. 33, novembre 1994: Isaac Deutscher, L'uomo socialista, pp. 28, L. 5.000

« 1. 34, marzo 1995: Livio Maitan, Attualita di Gramsci e politica comunista, Reprint, pp. 48, L. 8.000

en. 35, maggio 1995: Clé, Bulletin mensuel de la FIARI (Fédération Internationale de I'Art
Révolutionnaire Indépendant) [n° 1, ler janvier 1939-n° 2, février 1939], Reprint, pp. 32, L. 6.000

FUORI COLLEZIONE

« Paolo Casciola, Pietro Tresso militante trotskista (1930-1944), [1985], pp. 76, L. 8.000

« Paolo Casciola, Trotsky and the Struggles of Colonial Peoples, agosto 1990, pp. 32, L. 3.000

« Leslie Goonewardene, A Short History of the Lanka Sama Samaja Party, Reprint, gennaio 1992, pp.
72, L. 6.000

» Victor Serge, Leltres a Antoine Borie, Reprint, marzo 1992, pp. 44, L. 5.000

« Paolo Casciola, Edmund Samarakkody (1912-1992) (In appendice: E. Samarakkody, "The Root and the
Flower. A Short History of the Lanka Sama Samaja Party", febbraio 1960), gennaio 1993, pp. 36, L. 3.000

« Paolo Casciola, Virginia Gervasini (1915-1993) (In appendice: V. Gervasini, "La cause de la débécle
d'Espagne: absence du parti révolutionnaire dans la guerre civile", 20 febbraio 1939), gennaio 1994, pp. 32, L.
3.000

« Leslie Goonewardene, The Differences Between Trotskyism and Stalinism (1954), Reprint, aprile 1995,
pp. 32, L. 3.000

Gli arretrati possono essere richiesti inviando il relativo importo complessivo — piu lire 4.000
quale contributo fisso per spese di spedizione — tramite vaglia postale intestato a: Paolo
Casciola - Via Firenze, 18 - 06034 Foligno PG.







