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Nous réunissons dans cette brochure :

1° La thése rédigée par Léon TRoTSKY en vue
de la derniére session du Comité exécutif
élargi de I'Internationale communiste (Moscou,
24 février-4 mars 1922).

2° Les deux discours prononcés par TROTSKY
au cours de la dite session, I'un sur les pro-
blemes actuels du Communisme francais,
I'autre sur la question du front prolétarien
unique.

Nous avons mis en appendice irois docu-
ments ayant trait a la question du front unique.



Le Communisme en France
ET L'INTERNATIONALE

THESE PREPARATOIRE @

I. — Considérations générales
sur le front unique
1. — Le but due Parti Communiste consiste a diri-

ger la révolution prolétarienne. Afin d'amener’ fle
prolétariat 4 la conquéte directe du pouvoir et d'effec-

tuer cette conquéte, le Parti Communiste doit s’ap--

puyer sur la majorité écrasante de la classe ouvriére.

Tanl qu'il n’a pas cette majorité, il doit lutter pour
s'en emparer.

Il ne peut l'atteindre que s'il constitue une organi-
sation tout a fait indépendante pourvue d'un pro-
gramme clair et d'une discipline intérieure trés sé-
vére. C’est pourquoi il a di se séparer idéologique-
ment, ainsi que dans son organisation, des réformistes
el des centristes qui n'aspirent pas a la révolution pro-
létaricnne, ne savent mi ne veulent y préparer les
masses et s’opposent a ce travail par toute leur con-
duite. Ceux des membres du Parti Communiste qui
déplorent la scission au nom de l'unité des forces et
de T'unité du front ouvrier montrent, par cela méme,
qu'ils ne comprennent méme pas I'a b ¢ du commu-
nisme et qu’ils n'appartiennent au Parti Communiste
que par suite de circonstances fortuites.

(1) Cette thase, rédigée par Trotsky, em vue de la conforeace de
I'Exécutif élargi, a paru daus la Correspondance Internationale do
Berlin, des t5 et 18 mars 1921 et dans le Bxlletin Communisste de Paris,

des 30 mars et 6 avril 1922,
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9. — Le Parti Communiste, s'étant assuré une inde-
pendance compléte par T'unité idéologique de ses mem-
bres, lutte pour étendre son influence sur la majorité
de la classe ouvriére, Cette lutte peut éire plus ou
moins lente ou rapide, suivant les circonstances et la
conformité plus ou moins grande de la tactique au but.

Mais il est tout & fait évident que la lutte de classe
du prolétariat ne cesse pas dans cette période de pre-
paration a la révolution.

Les conflits entre la classe ouvriére et les patrons,
la bourgeoisie ou I'Etat, surgissent et se développent
sans cesse par Tlinitiative de l'une ou de l'autre des
parties.

Dans ces conflits, pour autant qu’ils embrassent les
intéréts vitaux de toute la classe ouvrieére ou de sa
majorité ou bien d'une partie quelconque de cette
classe, les masses ouvriéres sentent la nécessité de
Punité des actions, de 'unité dans la 'défensive contre
I'attaque du capital ainsi que de 1'unité dans I'offen-
sive contre celui-ci. Le parti qui contrecarre méca-
niquement ces aspirations de la classe ouvriére a
I’'unité d’action sera irrévocablement condamné par
la conscience ouvriére.

Ainsi donc, la question du front unique, tant par son
origine que par son essence n’est pas du tout une ques-
tion de relations entre les fractions parlementaires
communiste et socialiste, entre les comités centraux
d'un parti et de 'autre, entre I'Humanité et le Popu-
laire, Le probléme du front unique surgit de la né-
cessité 'd’assurer a la classe ouvriére la possibilité d’un
front unique dans la lutte contre le Capital malgré la
division, fatale & I'époque actuelle, des organisations
politiques qui ont 1appui de la classe ouvriére.

Pour ceux qui ne le comprennent pas, le Parti n’est
qu'une association de propagande et non pas une orga-
nisation d’action de masse.

) -3, — Dans les cas ou le Parti Communiste ne repreé-
Esente encore quune minorité numériquement insigni-
fiante, la question de son attitude A I’égard du front
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de la luite de classe n’a pas une importance décisive.
Dans ces conditions, les actions de masse seront diri-
gées par les anciennes organisations, qui, en vertu de
leurs traditions encore puissantes, continuent a jouer
le role décisif. D’autre part, le probléeme du front
unique ne se pose pas dans les pays tels, par exemple,
que la Bulgarie, ou le Parti Communiste apparait
comme l'unique organisation dirigeant la lutie des
masses laborieuses. Mais 1a ou le Parti Communiste
constitue une grande force politique sans avoir encore
une valeur décisive, 14 ou il embrasse soit le quart,
soit le tiers de I'avant-garde prolétarienne, la question
du front unique se pose dans toute son acuite.

S'il embrasse le tiers ou la moitié de I'avant-garde
du prolétariat, il s’ensuit que Pautre moitié ouw les
deux autres tiers font partie des organisations réfor-
mistes ou centristes. Mais il est tout a fait évident que
les ouvriers qui soutiennent encore les réformistes et
les centristes sont tout aussi intéressés que Ies com-
munistes a la défense de meilleures conditions 'd’exis-
tence matérielle et de plus grandes possibilités de lutte.
Il est donc nécessaire d’appliquer notre tactique de
telle maniére que le Parti Communiste, qui incarne
Tavenir de la classe ouvriére entiére, n'apparaisse pas
aujourd’hui — et surtout ne soit pas en fait — un
obstacle a la lutte quotidienne du prolétariat.

Le Parti Communiste doit faire plus que cela: il
doit prendre U'initiative d’assurer I'unité de cette lutte
quotidienne. C’est uniquement ainsi qu'il se rappro-
chera des 'deux autres tiers, lesquels ne marchent pas
encore avec lui et n'ont pas encore confiance en lui,
parce qu’ils ne le comprennent pas. Ce n’est que par
ce moyen qu’il en fera la conquéte.

4, — Si le Parli Communiste n’avait pas réalisé la
rupture radicale et décisive avec les social-démocra-
tes, il ne serait jamais devenu le parli de la révolution
prolétarienne. 11 m'aurait pu faire le premier pas se-

rieux dans la voie de la révolution. Il serait resteé
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pour loujours une soupape de sureté parlementaire
de U’Etat bourgeois.

Ne pas le comprendre, c'est ignorer la premiére
letire de I’alphabet du communisme.

Si le Parti Communiste ne cherchait pas a trouver
les voies d’organisation susceptibles de rendre possi-
bles, a chaque moment donné, des actions communes
concertées entre les masses ouvriéres communistes et
non-communistes (social-démocrates compris), il prou-
verait par cela méme son incapacité de conquérir la
majorité '‘de la classe ouvriére par des actions de
masse. Il dégénérerait en une société de propagande
communiste, et ne se développerait jamais en parti de
conquéte du pouvoir.

Ce n’est pas assez d'avoir un glaive, il faut I'aigui-
ser; ce n'est pas assez de I’aiguiser, il faut savoir s'en
servir.

Ce n'est pas assez de séparer les communistes des
réformistes et de les lier par la discipline de l'orga-
nisation; il est nécessaire que 'organisation apprenne
a diriger toutes les actions collectives du prolétariat
dans toutes les circonstances de sa lutte vitale.

Telle est la seconde lettre de I’alphabet communiste.

9. — L'unité du front s’étend-elle seulement aux
masses ouvriéres ou comprend-elle aussi les chefs
opportunistes ? '

Cette question ne résulte que d’'un malentendu.

Si nous avions pu unir les masses ouvriéres autour
de notre drapeau, ou sur nos mots d’ordre courants,
en negligeant les organisations réformistes, partis ou
syndicats, ce serait, certes, la meilleure des choses.
Mais alors la question du front unique ne se poserait
méme pas dans sa forme actuelle, _

La question du front unique se pose par cela méme
que des fractions trés importantes de la classe ou-
vriére appartiennent aux organisations réformistes ou
les soutiennent, Leur expérience actuelle n’est pas en-

core suffisante pour-les en faire sortir et les amener
a nous,
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Il est possible qu'au lendemain des actions de masse

qui sonl a T'ordre du jour, un grand changement sur-
vienne sur ce point. C'est justement ce que nous vou-
lons. Mais nous n'en sommes pas encore la. Les tra-
"vailleurs organisés sont encore divisés en (rois grou-
pes. L'un de ces groupes, le groupe communiste, tend
a la révolution sociale et, précisément pour celte rai-
son, soutient tout mquvement, méme partiel, des tra-
vailleurs contre les exploiteurs et contre I'Etat hour-
geols.

Un auire groupe, le groupe reformiste; lend a 1a
paix avec la bourgeoisie. Mais pour ne pas perdre son
influence sur les ouvriers, il est forcé, conlre la vo-
lonl¢ profonde de ses chefs, de soutenir les mouve-
ments partiels des exploités contre les exploiteurs,

Enfin, le troisi¢tme groupe, centriste, oscille entre
les deux autres, n’ayant pas de valeur propre. Ainsi
les circonstances rendent tout i fait possibles, dans
toute une séric de questions vitales, les actions com-
munes des ouvriers unis dans ces trois sortes d’orga-
nisations, ainsi que 'des masses inorganisées qui les
souliennent, ;

Non sculement les communistes ne doivent pPas
s‘opposer & ces actions communes, mais au contraire,
ils doivent en prendre Pinitiative justement parce que
plus les masses attirées dans le mouvement sont

. grandes, plus haute, plus sire d’elle-méme devient la
conscience de leur force et plus les masses deviennent
capables d’aller de I'avant, si modestes qu’aient été les
mots d'ordre initiaux de la lutte. Cela veut aussi dire
que I'extension du mouvement aux masses en acecroit
le caraclére révolutionnaire et,crée des conditions
plus favorables aux mots d'ordre, aux méthodes de
lutte et en général A la direction du Parti Commu-
niste. .

Les réformistes ont peur de 1'élan potentiel révo-
lutionnaire du mouvement des masses; Ja tribune par-
lementaire, les bureaux des syndicats, les cours arbi-
trales, ‘les antichambres des ministéres, sont leurs
arénes favorites,
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Nous sommes, au contiraire, intéressés, en dehors de
toutes auires considérations, a faire sortir les réfor-
mistes de leurs abris et A les situer 4 nos cotés sur le
front des masses en lutte. Avec une bonne taclique,
ce ne peut étre qu'a notre avanlage.

Le communisie qui en doute ou qui en a peur
ressemble & un nageur, qui aurait approuvc des théses
sur le meilleur moyen 'de nager, mais ne se risquerait
pas a se jeter a ’eau.

6. — L'unilé de front suppose donc de notre part la
décision de faire concerter pratiquement nos actions,
dans de certaines limites et dans des questions don-
nées, avec les organisalions réformistes pour autanl
que celles-ai représentent encore aujourdhui la vo-
lonl¢ de fractions importantes du prolétariat en lutte.

Mais nous nous sommes séparés des organisations
réformisles?

— QOui, jparce que nous sommes en désaccord avec
elles sur les questions fondamenlales du mouvement
ouvrier.

Et pourlant, nous recherchons un accord avec clles?

— Oui, chaque fois que la masse qui les suil est
préte a agir de concert avec la masse qui nous suil,
et chaque fois que les réformistes sont plus ou moins -
forcés a se faire l'instrument de cette aclion.

Mais ils diront qu’aprés nous élre séparcés d’eux,
nous avons bhesoin d’eux?

— Qui, Jeurs phraseurs le pourront dire. Et quel-
ques-uns parmi nous peuvent s’en effrayer. Quant aux
grandes masses ouvriéres, méme celles qui ne nous
suivent pas et qui ne comprennent pas nos buts, mais
qui voient exister paralliélement deux ou trois organi-
sations ouvriéres — ces masses tireront de notre con-
duife cette déduction que, malgré les divisions, nous

tendons de toules nos forces A fac1htcr aux mas.scs
I'unité d’action.

7. — La politique du front unique, pourlant, ne
contient pas «de garanties pour une unité de fait, dans
toutes les actions. Au contraire, dans nombre de cas,
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dans la plupart peut-élre, I'accord des différentes or-
ganisalions ne s'accomplira qu'a moitié ou ne s'ac-
complira pas du tout, Mais il est mécessaire que les
masses cn lutte puissent toujours se convaincre que
lunité d’action a échoué, non pas a cause de notre
intransigeance formelle, mais faute d’une véritable
volonté de lutte chez les réformistes.

En concluant des accords avec d'aufres organisa-
tions, nous nous imposons sans doute une certaine
discipline d’action. Mais cette discipline ne peut avoir
un caractére absolu. Si les réformistes sabotent la
lutte, contrecarrent les dispositions des masses, nous
nous réservons le ‘droit de soutenir ’action jusqu’a la
fin, sans nos demi-alliés temporaires, a tilre d'organi-
sation indépendante,

Un renouvellement acharné des luttes entre nous et
les réformistes pourra en résulter, Mais ce ne sera plus
une simple répétition des mémes idées dans un cercle
fermé, cela signifiera — si notre tactique est bonne —
un élargissement de notre influence dans de nouveaux
milieux prolétariens,

8. — Voir dans cette politique un rapprochement
avec les réformistes ne peut étre que le point de vue
d'un journaliste qui croit s’éloigner du réformiste, .
quand il le critique sans sortir de sa salle de rédaction
ct qui a peur de I'affronter 'devant les masses ouvriéres,
peur de donner a celles-ci la possibilité de comparer
le communiste et le réformiste dans les condilions
égales de ’action des masses. De fait, saus cette crainte,
que l'on prétend révolulionnaire, du « rapproche-
ment » se dissimule au fond une passivit¢ politique
qui tend a conserver un ¢tat de choses dans lequel les
communistes comme les réformistes ont chacun leur
cercle d’influence, leurs auditoires, leur presse, ct dans
tequel cela suffit a donner aux uns et aux autres I'illu-
sion d’une lutte politique séricuse,

9. — Nous avons rompu avec les réformistes et les
centristes pour avoir Ja liberté de critiquer les trahi-
sons, l'indécision de l'opportunisme dans le mouve-
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ment ouvrier. Tout accord qui himiterait notre liberté
de critique ct d’agitation serait donc inacceptable pour
nous. Nous participons au front unique, mais ne pou-
vons en aucun cas nous y dissoudre. Nous y opérons
comme une division indépendante.

Clest justement dans ’action que les grandes masses
doivent se convaincre que nous Juttons micux que
d’autres, que nous voyons plus clair, que nous sommes
plus’ courageux et plus décidés. Nous rapprochons
ainsi ’heure du front unique révolutionnaire, sous la
direction indiscutée des communistes,

II. — Les groupements
dans le mouvement ouvrier frangais

10. — Si mous voulons examiner la question du
front unique relativement a la France sans nous dé-
partir des théses formulées plus haut, — théses qui
ressortent de toute la politique de I'Internationale
Communiste, — nous devons nous demander si nous
avons en France une situation telle que les commu-
nistes y représentent, au point de vue des actions pra-
tiques, une « quantité négligeable » ou bien, au con-
traire, s’ils groupent la majorilé¢ des ouvriers orga-
nisés, ou encore s'ils ont une position moyenne, c’est-
a-dire s'ils sont assez forts pour que leur participation
au mouvement! de masse-ait une grande valeur, mais pas
assez forts pour en concenitrer dans leurs mains la
direction indiscutée. EL il est tout a fait cerlain que
nous sommes en France en présence du troisiéme cas.

11. — Dans le domaine politique, la prépondérance
des communistes sur les réformistes est indiscutable.
L’organisation et la presse communistes sont incom-
parablement plus fortes, plus riches, plus vivifiantes,
que l'organisation et la presse des prétendus « socia-
listes ».

Mais cetls prépondérance indiscutable est loin de
suffire a assurer au Parti Communiste frangais la di-



rection compléte, indiscutable du prolétariat francais,
du fait de la puissance des tendances anti-politiques et
des préjuges influencant principalement les syndicats
ouvriers,

12. — La plus grande particularité du mouvement
ouvrier francais, c’est que les syndicats ouvriers ont
longtemps élé I'enveloppe sous laquelle se cachait un
parti politique anti-parlementaire, d’une forme spé-
ciale, connu sous le nom de syndicalisme. .

Les syndicalistes révolutionnaires peuvent en effet
s¢ séparer tant qu'ils voudront de la polilique et du
Parti; ils ne pourront jamais nier qu’ils constituent
eux-meémes un parti politique, aspirant a s'appuyer sur
les organisations économiques de la classe ouvriére.
Ce parti a de bonnes tendances révolutionnaires pro-
I¢tariennes. Mais il a aussi des caractéres négatifs; il
manque d’un programme précis et d’'une organisation
définie. _

La question se complique du fait que les syndica-
listes, comme tous les aulres groupements de la classe
ouvriere, se sont divisés aprés la guerre, en réformistes
soutenant la société bourgeoise et forcés de travailler
la main dans la main avec les réformistes parlemen-
taires, et en révolutionnaires cherchant a détruire la
société bourgeoise, et, par cela méme, passés dans la
personne de leurs meilleurs éléments, du coté du com-
munisme.

Et la tendance au maintien de T'unité de front a
justement inspiré non seulement aux communistes,
mais aussi aux syndicalistes révolutionnaires, la meil-
leure tactique dans la lutte pour I'unité de 1'organisa--
tion syndicale du prolétariat francais. Au contraire,
Jouhaux, Merrheim et fufti quani{i sont entrés dans la
voie de la scission, mus par un instinct de banque-
routiers qui sentent qu’ils ne pourront soutenir devant
la masse ouvriére la concurrence des révolutionnaires
dans J'action. La lutte, d’une importance colossale, qui
se déroule aujourd’hui dans tout le mouvement syn-
dical francais, entre les réformistes et les révolution-
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naires, se présente a la fois comme une lulle pour
I'unité de l'organisation syndicale et pour l'unité du
front syndical.

III. — Mouvement syndical
et front unique

13. — Le communisme francais se trouve, en ce qui
concerne l'idée du front unique, dans unc situation
exceptionnellement favorable. Le communisme fran-
cais a réussi a conquérir, dans les cadres de I'orga-
nisation polilique, 1a majorité du vieux Parti Socialiste;
aprés quoi, les opporlunistes ont ajouté a toutes leurs
autres qualilés politiques celle de briseurs d’organisa-
{ion. Notre Parti francais a souligné ce fail en quali-
fiant 'organisation socialiste-réformiste, de dissidente:
ce seul mot met en évidence le fait que ce sont les
réformistes qui ont détruit I'unité d'action et d’organi-
sation politique.

14, — Dans le domaine syndical, les éléments révo-
lutionnaires, et les communistes avant tout, ne doivent
pas dissimuler & leurs propres yeux, comme Aaux
yeux de leurs ennemis, loute la profondeur des difléx
rences de vue entre Moscou et Amsterdam, diflérences
qui ne sont nullement le fait de simples courants
d’opinions dans le mouvement ouvrier, mais qui sont
le reflet de I'antagonisme entre la bourgeoisic et le
prolétariat, Mais les éléments révolutionnaires, c¢’est-
a-dire, avanl tout, les ¢léments communistes conscientls,
n'ont jamais préconisé la sortie des syndicals ou bien
la scission de I'organisalion syndicale. Ce mot d'ordre
caractérise les groupements sectaires des localistes du
K. A. P. D. (1), certains groupes « liberlaires » en
France, qui n’ont jamais cu d’influence dans les masses
populaires, qui n’ont ni l'espoir, ni le désir de con-
quérir cette influence, mais qui se confinent dans de

(1) Parti communiste onvricr d’Allemagne, opposé au
V. }{. P. D, (Parti communiste d’Allemagne) qui, seul, reste
aujourd’hui affili¢ & I'Internationale. ;
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petites paroisses bien définies. Les éléments vraiment
révolutionnaires du syndicalisme francais ont senti
instinctivement qu’on ne peul conquérir la classe ou-
. vriére dans le mouvement syndical qu'en opposant
le point de vue révolutionnaire et les méthodes révo-
lutionnaires au point de vue et aux méthodes des ré-
formistes dans-le domaine de ’action de masse, tout
en défendant en méme temps avec la plus grande
énergie 1'unité de cetle action.

15. — Le systéme des noyaux dans l'organisation
- syndicale, qui a été adopté par les révolutionnaires, ne
représentait que la forme de lutte la plus naturelle
pour Tinfluence idéologique et pour l'unité de front
applicable sans détruire 'unité de l'organisation.

16. — Semblables aux réformistes du Parli socia-
liste, les ré¢formistes du mouvement syndical ont pris
sur eux linitialive de la rupture. Mais, justement,
I'expérience du Parli socialiste leur a suggéré que le
temps travaille en faveur du. communisme ¢t qu’on
peut contrecarrer Plinfluence de l'expérience et du
temps en hatant la rupture. Nous voyons, de la part
des dirigeants de la C. G. T., tout un systéme de
mesures tendant & désorganiser la gauche, a la priver
des droits que lui conférent les statuts des syndicals
et, enfin, a l'exclure — contrairement aux statuls et
aux usages — de toute organisation syndicale.

D’aulre part, nous voyons la gauche révolutionnaire
défendant son droit dans le domaine des formes dé-
mocratiques de 1'organisation ouvri¢re et s’opposant
a la scission dictée par les dirigeants confédéraux au
moyen de 'appel aux masses en faveur de 'unité syn-
dicale,

17. — Tout ouvrier conscient doit savoir que lors-
que les communistes ne formaient que la sixiéme par-
tie ou le tiers du Parti socialiste, ils ne pensaient nulle-
ment a la scission, fermement convaincus que la ma-
jorité du Parti ne tarderait pas a les suivre. Lorsque
les réformistes furent réduits & un tiers, ils firent la
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scission, n’ayant aucune espérance de conquérir la
majorité dans Tavant-garde prolétarienne,

Tout ouvrier conscient doit savoir que, lorsque les
¢léments révolutionnaires se sont trouvés devant le
probléme syndical, ils I'ont résolu, a 'époque ot ils ne
formaient qu'une infime minorité, dans le sens du
travail au sein des organisations communes, certains
que l'expérience de 1’époque révolutionnaire pousse-
'ait rapidement la majorité des syndiqués a 'adoption
du programme révolutionnaire. Lorsque les réformistes
ont vu croitre l'opposition révolutionnaire dans les
syndicals, ils ont immédiatement eu recours aux me-
sures d’exclusion et & la scission, parce qu’ils n’avaient
aucun espoir de reconquérir le terrain perdu.

De Ia, plusieurs déductions de la plus grande impor-
tance :

1° Les différends existant enire nous et les réfor-
mistes reflétent, dans leur essence, I'antagonisme entre
la bourgeoisie et le prolétariat;

2° La démocratic mensongére des ennemis de la
dictature prolétarienne se démasque complétement;
car ils ne sont pas disposés a admeltre les méthodes
de la démocratie ouvriére; non seulemant dans les
cadres de 1'Etat, mais aussi dans le cadre de I'organi-
sation ouvriére; lorsque cette démocratie se retourne
contre eux, ils s'en séparent, comme les dissidents du
Parti, ou excluent leurs adversaires — comme
MM. Jouhaux, Dumoulin et Cie. — Il serait, en effet,
absurde de croire que la bourgeoisic consentira ja-
mais a achever la lulte avec le prolétariat dans le
cadre de la démocratic si les agents de la bourgeoisic,
dans I'organisation syndicale et politique, ne consen-
tent pas a solutionner les questions du mouvement
ouvrier sur le terrain de la démocratie ouvriére, dont
ils acceptent ostensiblement les régles.

18, — La lutte pour I'unité de I'organisation et de
Paction syndicale reste dorénavant un des problémes
fle:s Plus importants qui se posent au Parti Commu-
niste. Il s’agit non sculement de réunir un nombre de
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plus en plus grand d’ouvriers sur le programme et la
tactique communistes : il s'agit encore, pour le Parti
Communiste, de chercher & cette fin, par son action et
par celle des communistes syndiqués, a réduire au
minimum, dans chaque situation appropriée, les
obstacles que la scission dresse devant le mouvement
ouvrier. — Sj la scission de la C. G. T. s'aggravait pro-
chainement, malgré tous nos efforts pour refaire
T'unité, cela ne signifierait aucunement que la C. G. T.
Unitaire, comprenant la moitié ou plus de la moitié
du total des syndiqués, doit continuer son travail en
ignorant l'existence de la C. G. T. réformiste. Une
semblable ‘attitude empécherait considérablement — .
si elle ne l'excluait totalement — la possibilit¢ d'unc
action commune du prolétariat et faciliterait consideé-
rablement a la C. G. T. réformiste le role d'Union
Civique bourgeoise qu’elle voudrail jouer au cours-des
gréves, des manifestations, etc.; elle lui permettrait de
pousser ‘la C. G. T. unitaire 4 des actions inoppor-
tunes dont cette derniére subirait entiérement les con-
sequences. Il est tout a fait évident que toutes les fois
que le permetiront les circonstances. la C. G. T. Uni-
taire, jugeant nécessaire une campagne quelconque,
adressera ouvertement a la C. G. T. réformiste des
propositions concrétes ct lui proposera un plan d'ac-
tions communes. Et 1a C. G. T. U. ne manquera pas
d’exercer sur l'organisation réformiste la pression de
I'opinion wouvriére et de démasquer devant cette opi-
nion publique ses dérobades et ses hésitations.

Ainsi, méme au cas ou la scission syndicale s’aggra-
verait, 1és méthodes de lutte pour le front unique con-
serveraient toute leur valeur.

19. — On peut donc constater que, dans le domaine
le plus important du mouvement ouvrier — le domaine
syndical — le programme d’unité d’action e néces-
site qu'une application pplus suivie, plus persévérante
el plus ferme des mots d'ordre, sous lesquels a éte
menée jusqu'ici notre lutte contre Jouhaux et Cie,

1

b |
L



G

IV. — La lutte politique et 'unité
de front

20. — Dans le domaine politique, une difl¢rence
importante nous frappe, dés I'abord, du fait que la
suprématie «du Parti Communiste sur le Parti Socia-
liste, tant en matiére d’organisation qu'en matiére de
presse, sc trouve considérable. On peut supposer que
le Parti Communiste est, comme tel, capable d’assurer
Punité du front politique et qu’il n’a donc pas de
raisons d’adresser a l'organisation dissidente des pro-
positions quelconques d’actions concrétes. La question
ainsi posée en se basanl sur 'appréciation du rapport
des forces, n’a rien de commun avec le verbalisme reé-
volutionnaire el mérile d'étre exaninée. |

21. — Si on considére que le Parli Communisle
comple environ 130.000 membres, tandis que le Parti
socialiste n'en a que 30.000, le succés énorme de
I'idée communiste en France devient évident. Mais si
on compare ces chiffres i I'effectif global de la classe
ouvriere, si on tient compte de l'existence des syn-
dicals ouvriers réformisles, ainsi que des tendances
anti-communisles exislanles dans les syndicats révoiu-
tionnaires, la question de I'hégémonie du Parti Com-
muniste dans le mouvement ouvrier se présenle i nous
comme un probléme extrémement ardu qui est loin
d'étre résolu par notre prépondérance numérique sur
les dissidenls. Ces derniers peuvent, dans certaines
circonstances, étre, & I'intérieur méme de la classe ou-
vriére, un facteur contre-révolutionnaire heaucoup plus
important qu'il ne parait, si nous ne les jugeons que
par la faiblesse de leur organisation, du lirage et du
contenu idéologique du Populaire. :

22. — Pour apprécier la situation il convient de se
rendre comple, bien clairement, de la maniére dont
elle s'est produite. La transformation de la majorité
de Pancien Parti Socialiste en Parti Communiste a été
le résultat du mécontement et de la révolie que la
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guerre a fait naitre dans tous les pays d’Europe.
L’exemple de la révolution russe et les mots ‘d’ordre
de la III° Internationale paraissaient indiquer la voie
a suivre. Cependant, la bourgeoisie s'est maintenuec
pendant les années 1919-1920 et a, par différents
moyens, rétabli sur les bases d’aprés-guerre un quasi-
¢quilibre, miné cependant par des conlradictions ter-
ribles et qui évolue vers une grandiose calasirophe,
bien que conservant aujourd’hui et pour la période la -
plus prochaine une certaine stabilité. La révolution
russe n’a pu remplir ses taches socialistes que lente-
ment, par un effort maximum .de toules ses forces, en .
surmontant les difficultés les plus grandes et les obsta-

cles suscités par I'impcrialisme mondial, II en est ré-
sulté que le premier flux des tendances révolution-
naires sans formes précises ct sans esprit crilique a
¢té suivi d'un reflux inévilable, Sous le drapeau du
communisme, il n'est resté¢ que la partie la plus cou-
rageuse, la plus décidée et la plus jeune de la classe
ouvriére, ]

Cela ne signifie cerles pas que les grandes masses
de la classe ouvriére, désappointées dans leurs espoirs
de révolulion immédiate ct de changements radicaux,
soient complétement revenues aux anciennés posilions
d’avanl-guerre. Non, Leur mécontentcment est plus
‘profond que jamais, leur haine des exploiteurs plus
apre encore. Mais elles sont désorientées politique-
ment, elles cherchent sans ]a trouver leur voie, — clles
{emporisent passivement avec des oscillations brus--
ques d’un coté ou de I'autre, selon les circonstances.
Le grand réservoir d’éléments passifs, désorientés,
pourrait étre Jargement utilisé, contre nous par les
dissidents, dans certaines conjeclures.

23. — Pour soutenir le Parti Communiste, il faut de
Pactivité et du dévouement. Pour soutenir les dissi-
dents, il esl nécessaire et il suffit d'éire désorienté et
passif. I1 est tout malurel que la parlie aclive révolu-
{ionnaire de la classe ouvriere donne, toules propor-
- {ions gardées, un plus grand nombre de membres au
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Parti Communiste que la partie passive, désorientee,
donne au jparti des dissidents.

De méme pour la presse. Les éléments indifférents
lisent peu. Par le chiffre infime de son tirage et le
néant de son contenu, le Populaire reflete également
la disposition d’esprit d’une certaine partie de la
classe ouvriére. La suprématie compléte, dans le parti
des dissidents, des intellectuels professionnels sur les
ouvriers n'est aucunement en contradiction avec notre
diagnostic et notre pronostic: car la fraction peu
active de 1a classe ouvriére, en parlie désappointée et
en partic désorientée — c'est elle, justement qui, sur-
tout en France, conslitue le réservoir ou s'alimienlent
les coteries politiques, formées d'avocals ct de jour-
nalistes, de rchouteux réformistes el de charlalans
parlementaires, :

24, — Si on considérail l'organisation du Parli
comme une armée aclive et la masse ouvriére non
organisée comme ses réserves et si I'on admet que
notre armée active est trois ou quatre fois plus forte
que I'armée active des dissidents, il se pourrait encore
que, dans certaines circonstances, les réserves se ré-
partissent entre nous et les social-réformistes dans
une proportion bien moins avantageuse pour nous.

25. — L'idée d’un bloc des gauches plane dans 'at-
mosphére politique francgaise. Aprés la nouvelle pé-
riode de poincarisme, qui est I’essai fait par la bour-
geoisie de présenter au peuple le plat réchauffé des
illusions de la victoire, une réaction pacifiste dans
les cercles les plus larges de la soci¢té bourgeoise,
c'est-a-dire dans la pelite bourgeoisie, devient bien
probable. L'espoir d'un apaisement général, d’un
accord avec la Russie soviéliste, Ja possibilité de rece-
voir de celle-ci des matiéres premiéres dans des con-
ditions avantageuses, la possibilit¢é du paiement des
dettes, I'allégement des charges militaires, elc., en un
mot le programme illusoire du pacifisme démocratique
peut, pour un certain temps, devenir le programme du
bloc des gauches, qui prendrait 1a place du bloc na-
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tional. Au point de vue du développement de la révo-
lution en France, un tel changement de régime sera
un pas en avant — a la condition expresse que mnotre
prolétariat ne tombe que le moins possible dans les
illusions du pacifisme petit-bourgeois.

. 26. — Les réformistes dissidents seront les agents
du bloc des gauches dans la classe ouvriére., Plus grand
sera leur succes, et moins la classe ouvriére sera tou-
chée par l'idée et la pratique du front ouvrier unique
contre la bourgeoisie. Les couches ouvriéres déso-
rientées par la guerre et par la lenteur de la révolu-
tion peuvent mettre leur espoir dans le bloc des gau-
ches comme dans le moindre mal, ne voyant pas d’au-
tres voies et pensant nec rien risquer.

27. — Un des moyens les plus surs de contrecarrer
les tendances el les idées du bloc des gauches dans la
classe ouvriére, c’est-a-dire du bloc des ouvriers avec
une partic de la bourgeoisie conire une aulre, c’est de
défendre avec résolution et persévérance l'idee du
bloc de toutes les parties de la classe ouvriere contre
toute la bourgeoisic.

28. — En ce qui concerne les dissidents, cela veut
dire que nous ne devons pas leur permetire de garder:
sans risques une position d’'expectative chancelante
dans les questions ayant trait a la lutte du mouvement
cuvrier, et de jouil de la protection des oppresseurs
de la classe ouvritre, tout en exprimant leur sympa-
thie platonique a cette classe. En d’autres termes, nous
pouvons ct nous devons, en loutes occasions appro-
priées, iproposer aux dissidents de venir en aide sous
une forme déterminée aux grévisles, aux lockoutés,
aux chomeurs, aux .mulilés de la guerre, etlc., en enre-
gistrant devant la masse leurs réponses formelles a
nos demandes précises et en les démasquant ainsi
dievant les fraclions diverses des masses poliliquement
indifférentes ou mi-indifl'érentes, masses sur lesquelles
ils espérent s’appuyer en. cerlaines circonstances.

29. — Celle lactique est d'autant plus importante
que les dissidents se trouvent mconlestablement en
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liaison étroile avec la C. G. T. réformiste, représentant
avec elle les deux branches de l'entreprise bourgeoise
dans le mouvement ouvrier. Nous attaquons ainsi en
méme temps, dans le camp syndical et dans le camp
politique, cette enlreprise a deux faces, en appliquant
ici et 1a les mémes méthodes lacliques.

30. — La logique irréfutable de notre action s'ex-
prime comme suit : « Réformistes du syndicalisme et
du socialisme — leur disons-nous devant les masses
— vous avez fait la scission des syndicats et du jparti
au nom didées et de méthodes que nous trouvons
erronées et criminelles. Nous - vous .demandons, au
moins lorsque se posent les problémes particls, immé-
diats et concrets de l'action de la classe ouvriére, de
ne pas melire des batons dans les roues, et de rendre
possible 1'unilé d’aclion. Dans tel cas concret nous.
vous proposons tel programme de lulle, »

31. — De méme dans le domaine de I’action parle-
mentaire ou municipale, nous pourrions appliquer non
sans succes, la méthode indiquée. Nous disons aux
masses : « Les dissidenls ont fait ]la scission du parti
ouvrier, parce qu’ils ne veulent pas la révolution. Ce
serait folie de compter sur leur collaboralion pour
I’ceuvre de la révolution prolélarienne. Mais nous
sommes préts a conclure avee eux cerlains accords,
au parlement comme en dehors du parlement, chaque
fois que, devanl choisir entre les intéréts particuliers
de la bourgeoisie et les intéréts du prolétariat, ils nous
donneront des garanties posilives d’opter pour ces
derniers. Les dissidenls ne le peuvenl que s’ils re-
noncent a ’alliance avec les partis bourgeois, s’ils re-
noncent au bloc des gauches et s'ils entrent dans le
bloc du prolétarial, Si les dissidents étaient capables
d’accepter ces conditions, les éléments ouvriers qui les
suivent seraient vite absorbés par le Parti Communista,
Mais, précisément pour cetle raison, ils n'’accepte-
ront pas ces conditions. En d’autres termes, aux
questions posées netiement et clairement, & la mise
en demeure de se prononcer pour le bloc avec la



bourgeoisie ou pour le bloc avec la classe ouvriére —
dans des conditions concrétes et trés ncties de la
lutte des masses — ils seraient forcés de répondre
qu'ils préféerent le bloc avec la bourgeoisie.

Une telle réponse ne serait pas sans entrainer pour
eux de faAcheuses conséquences parmi les masses sur
I'appui desquelles ils comptent.

V. — Les questions intérieures
du Parti Communiste

32. — La politique que nous venons d’esquisser
suppose sans doute une indépendance d’organisalion
compléte, une parfaite clarté idéologique et une grande
. fermeté révolutionnaire du Parli Communiste.

Ainsi, par exemple, on ne peut faire avec un plein
succés une politique qui lend & discréditer T'idée du
bloc des gauches, dans la classe ouvriere, si dans les
rangs de nolre parti méme, il se trouve des hommes
qui osent défendre ouvertement le programme actuel
de la bourgeoisie, L'exclusion inconditionnelle et in-
flexible de tous ceux qui préconisent le bloc des gau-
ches devient un des devoirs élémentaires du Parti
Communiste, Cela nettoyera notre politique des éle-
ments douleux, attirera I’attention des ouvriers avan-
cés sur Tacuité de la question du bioc des gauches, et
montrera que le Parli Communiste prend au sérieux
loutes les questions qui menacent l'unité révolution-
naire des actions du prolétariat contre la hourgeoisie.

33. — Ceux qui essaient de se servir de l'idée du
fronl unique pour refaire 'unilé avec les réformistes
ct les dissidents, doivent éitre inflexiblement exclus
de notre parti, car ils sont parmi nous les agents des
dissidenls et trompenl les ouvriers sur les véritables
fauteurs de la scission et sur ses causes. Ceux-la, au
lieu de poser avec justesse la question de la possibilité
de telles ou telles aclions pratiques a entreprendre
d’accord avec. les dissidents, malgré leur caractere
petit-bourgeois, demandent a motre propre parti de



renoncer a son programme pralique et aux méthodes
révolutionnaires. L’exclusion inflexible de ces ¢lé-
ments montrera mieux que tout que la taclique du
front unique n'a rien qui ressemble a une capitula-
tion ou a la paix avec les réformistes. La tactique du
front unique impose au Parti une liberté compléte de
manceuvre, de la souplesse et de la décision. Et cela
n'est possible que si le Parti proclame foujours clai-
rement ct nettement tout ce qu'il veut, le but auquel
il tend, et s'il commente ouvertement devant la masse
ses ‘propres aclions et propositions,

34. — 11 est donc toul a fail inadmissible que cer-
tains membres du Parli publient & leur propre compte
des organes politiques, dans lesquels ils opposent leurs
mots d'ordre et leurs méthodes aux théses, aux meé-
thodes d’action ¢t aux propositions du Parti.

Ces membres répandent chaque jour sous 1'égide
du Parli 'Communiste, dans le milicu ou ce Parti fait
autorité, c'est-a-dire dans noire propre milieu, ‘des
idées qui nous sonl hostiles; ou bien encore ils sément
la confusion et le scepticisme, plus malfaisant que
I'idéologie nettement hostile. Les organes qui font cetta
besogne, ainsi que leurs éditeurs, doivent élre mis une
fois pour toutes hors du Parti et dénoncés a loute la
France ouvriére, afin que celle-ci condamne sévére-
ment les conlrebandiers petils-bourgeois opérant sous
le drapeau communiste,

35. — Il est également inadmissible que paraissent,
dans les organes dirigeants du Parli, & colé d’articles
défendant les théses fondamentales du communisme,
des articles qui disculent ces mémes théses ou les
nient. I est toul a fait inadmissible el méme mons-
trueux que se prolonge dans le parti un régime de
presse qui donne & 1a masse des lecteurs ouvriers, en
guise d’articles de fond, dans les organcs soumis a
une direclion communiste, des articles par lesquels
on essaie de nous faire revenir aux positions du paci-
fisme le plus Jamentable et qui préchent aux ouvriers,
en présence de la violence triomphante de la bour-



geoisie, la haine émolliente de toute violence. Sous
prétexte d’antimilitarisme, on lutte contre les idées
de révolution et d’insurrection. Si, aprés l'expérience
de la guerre ct des ¢vénements qui l'ont suivie, sur-
tout en Russie ¢t en Allemagne, subsistent encore,
dans le Parti Communiste les préjugés du pacifisme
humanitaire et si le Comité Directeur croit utile, en
vue de Ja liquidation définitive de ces préjugés, d'ou-
vrir une discussion a ce sujet, il n'est pourtant pas
possible que les pacifistes puissent, dans celte discus-
sion, apparaitre avec leurs préjugés comme une len-
dance admise; ils doivent étre au contraire sévere-
ment blamés par Ja voix aulorisée du Parti dans ]a
personne du Comité Directeur,

Lorsque le Comité Directeur jugera la discussion
¢puisée, les tentalives de diffusion des idées émol-
lientes du tolstoisme ou de toutes autres formes de
pacifisme devront entrainer I'exclusion du Parti.

36. — On peut dire, il est vrai, que tant que I'épu-
ration du parti des préjugés du passé et sa consoli-
dation intéricure ne seront pas achevées, il sera dan-
gereux de placer le parti dans des situations ou il
devrait entrer en combat avec les réformistes et les
social-patriotes. Une semblable affirmation serait erro-
née. On ne peul nier en vérité le fait que le passage
d'un travail de simple propagande & la participation
directe au mouvement des masses nc cache en soi de
nouvelles difficultés et, partant, de nouveaux dan-
gers pour le Parti Communiste. Mais il serait tout a
fait erroné de croire que le Parti plt se préparer
toutes les épreuves sans cette participation directe
la lulle et sans entrer en contact avec les ennemis. Au
contraire, ce n'est que par cette voie qu'un vrai net-
toyage intérieur et une véritable consolidalion du
parti pourront étre atteints. Il se peut trés bien que
certains éléments de la bureaucratie du parti ou des
syndicats se sentent plus prés des réformistes, dont
ils se sont accidentellement séparés, que de nous. La
perte de tels compagnons de route ne sera pas un mal

ma gn
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fliais serd, du cotiiraire, compenseée all centuple parc
I'affluence tahs le parti des ouvriers et des ouvrieres,
qul suivent ercore les réfotitilstes. Le resultat n’en
sera qu'uiie homogénéité plus grafide du Parti qui
deviendra plus énci'gigue et plus proletarien,

VI. = Les taches du Parti

dans le mouvement syndical

37: — Beaucoup plus importanie que loutes les
autres tdches du Parti Communisle, nous apparaii
celle de faire la plus grande Jumiére dans la question
syndicale. Sans doute, il nous appartient de détruire
absolument et de déemasquer la légende répandue par
les réforhiistes sut le prétendu dessein d’assujeltir les
syndicdls au Parli. Les syndicats accucillent les ou-
vriers de Toules nuances politiques, sans-parti, libres
penseurs, croyants, etc., tandis que le Parti réunit ceux
qui ont un méme credo polilique basé sur un pro-
giramme détermine. Le Parli n’a et ne peul avoir aucun
moyen de se soumettre du dehors les syndicats.

Le Parti ne peut organiser son influence sur la vie
des syndicats que dans la mesure ol scs membres
travaillent dans ces syndicats et y font admelire le |
point de vue du Parti. Leur influence sur les syndi-
cats dépend nalurellement de leur nombre ainsi que
de leur fagon d’appliquer dans une juste mesure,
d'une mani¢re conséquente et appropriée, les prin-
cipes du Parti aux besoins particuliers du mouvement
syndical, Le Parti a le droit et le devoir, de se pro-
poser d'atteindre dans celle voie une influence déci-
sive dans les organisations syndicales. Il y arrivera
‘lorsque le travail des communisies dans les syndicats
sera, comp‘létcmenl ¢t en toul, conforme aux prineipes
dil Parti et se fera sous son contréle permanents

88. — 11 est donc nécessaire que ja constience de
le'u.s les communistés soit définitivement deébarrassée
des préjuges réformistes, qui ne voicnt dans le Parli



quune organisation polilique parlementaire du prolé-
tarial. Le Parli Communistie est lorganisation de
I'avant-garde prolétarienne pour la direction du mou-
vement ouvrier dans tous ses domaipes et, en premigre
ligne, dans le domaine syndical. Si les syndicats ne
sont pas sous la dépendance du Parli, mais sont ‘des
organisations complétement autonomes, les syndiqués
communistes, de leur c6té, ne peuvent prétendre a au-
cune autonomie -dans leur activité syndicale et ne doi-
vent que défendre le programme et la tactique de leur
Parti. On doit condamner séyérement la conduite de
certains communistes qui non seulement ne luttent pas
dans les syndicats pour T'influence du Parti, mais s'op-
posent A une action dans ce sens au nom d’une fausse
interprétation de 1'autonomie syndicale. Ils ne font
ainsi que faciliter a des individus, des groupes ct des
coteries sans programme délerminé, sans organisation
de parti et qui utilisent la confusion des groupements
idéologiques et des relations, l'acquisition d'une in-
fluence décisive dans les syndicats donf ces ¢léments
conquiérent P’organisalion, afin de sonstraire leur co-
terie au controle efficace cie_ I'avant-garde ouvriére.

Si Je Parti, dans son activité¢ au sein des syndicats,
doit témoigner d’une grande attention et d’une grande
patience envers les masses sans-parti et envers leurs
représentants sincéres el consciencieux; si le Parti
doit se rapprocher par le travail commun, des meil-
leurs éléments du syndicalisme et notamment des anar-
chisles-révolutionnaires qui luttent et apprennent, ii
ne peut au contraire souflrir plus longtemps dans son®
sein les préfendus communistes, qui ne se servent de
la. qualité de membres du Parti que pour développer
avec d’autant plus de sareté dans les syndicats une:
influence contraire au Parti.

39, — Le Parti doit soumettre a une critique conti-
nue et systématique, par le moyen de sa presse et de
ses militants syndiqués, T'insuffisance du syndicalisme
révolutionnaire pour la solution des problemes fonda-
mentaux du prolétariat. Le Parti doit critiquer infa-
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tigablement ct opiniatrement les faiblesses de la théo-
rie et de la pratique du syndicalisme, tout en démon-
trant & ses meilleurs €éléments que la seule voie juste
pour l'orientation révolutionnaire des syndicats et de
I’ensemble du mouvement ouvrier, c'est 1'adhésion 'des
syndicalistes révolutionnaires au Parti Communiste,
leur participation aux discussions et aux décisions de
toutes les questions fondamentales du mouvement,
leur participation a I'étude de nouveaux problémes
ainsi qu’'a I'épuration du Parti Communiste et au ren-
forcement de sa liaison avcc les masses ouvriéres.

40. — 1I est enfin lout a fait nécessaire de faire
dans le Parti Communiste francais un recensement
des membres, en précisant leur condition sociale : ou-
vrier, employé, paysan, intellectuel, etc., leur relation
avec le mouvement syndical (s’ils sont membres d'un
syndicat, s'ils assistent aux réunions des communis-
tes, des syndicalistes révolutionnaires, s’ils y font ad-
metire les décisions du Parti relatives aux syndi-
cats, ctc.) et leur relation avec la presse du Parti
(quelles publications du Parti lisent-ils? elc.). Ce re-
censement devrait étre fait de telle facon qu'il soit
possible d’en avoir les résultats pour le 4° Congrés de
I'Internationale Communiste.
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LE MOUVEMENT OUVRIER
FRANCAIS

Discours prononcé au cours de la séance du 2 Mars 1922
du Comité Exécutif élargi de I'Internationale Communiste

Camarades, la commission nommée pour étudier la
question francaise a travaillé pendant la semaine écou-
lée et elle a abouti & une résolution unanime. Le fait
que cette résolution a été acceptée par tous les mem-
bres de la commission est un fait d'une importance
politique, parce qu’il s'agissait non de questions géné-
rales envisagées comme telles, mais, avant tout, d'étu-
dier la crise qui existe actuellement dans le Parti
francais et de trouver les moyens les mieux appro-
priés pour la résoudre.

Notre Parti, je parle de tout Parti Communiste, se
développe dans une époque qui n’est pas trés tran-
quille et qui n'est pas irés monotone. La monotonie,
c'est la derniére chose dont nous puissions nous plain-
dre dans I'époque présente.

La situation sociale s’aggrave : la situation, la cons-
{cHation politique nationale et internationale changent
brusquement. Le Parti est dans la nécessité de s'adap-
ter aux exigences de ce mouvement, on pourrait dire
spasmodique, du développement social et politique.
Voila d'ou provient la crise dans le Parti Communiste,
et voild pourquoi elle a pris tout a fait inopinément
une imporlance trés grande, lrés aigue.

Nous P’avons vue chez nous, dans notre Parti russe,
quelquefois. Une commission de cetle Conférence etu-
die maintenant la question russe, qui n'est pas, c'est
ma conviction profonde, la crise du Parti russc, mais
qui est la survivance d’une crise déja dépassée. Nous
avons é¢tudié, an 3° Congrés, la crise du Parti alle-
mand, et ceite Conférence-ci a trouvé devant elle la
crise du Parti francais.
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_Camarades, le Parti francais s'est compos¢, comme
hcaucoup dlautres, d’une parf, d’'un groupement plus
ou moins élroit de parlisans de la 3° Internationale
unis dans un Comité spécial; d’autre part, d'un large
courant au sein de I'ancien Parti.

L.a Scission

Le Congrés de Tours fut une étape, un moment dé-
cisif dans le devcloppcment du communisme fran-
cais : c'élait la scission avec les réformisltes, avec les
patriotes; la responsabilité formelle, pour celte scis-
sion, retombe sur eux parce qu'ils sont restés dans la
minorité et qu'ils ont quitté le Parti. Mais, naturelle-
ment, nous prenons sur nous la 1‘09ponsabilité poli-
hque, et non sculement formelle de cette scission,
parce que c'est la scission entre les réformistes et la
révolution pprolétarienne, qui représentent des tendan-
ces absolument irréconciliables.

Mais il ser:ut tout a fait faux, méme théoriquement,
de supposer qu’apres la scission — ce fait fondamen-
tal qui marque la naissance méme du Parti Commu-
niste francais — le Parti Communiste révolutionnaire
en France, tel qu’il se présentera au moment de la con-
quéte du pouvoir, ait été déja créé par I'Histoire, tout
a fait réalisé.

Non, il resle a faire, aprés cette scission, un grand.
travail d’organisation, de purification, d'éducation, de
sélection, |

Le Congrés de Tours a signific que le prolétarial
francais manifeste en principe, en organisation, sa va-
lontée pour la réyvolution, pour.la dictature, pour la
conquéte du pouvoir. Mais il 'y a pour le prolétarial
francais une grande tache historique et un grand pra-
bléme : clest de créer, dans cetie situation trés chans
geante, un 1nst1ument tout a fait approprié a celle
grande tache historique. Et ce probléme, ectte tache
de créer cet instrument idéologique et d'organisation
se réalise, non seulement une ligne tout & falt directe
el palsﬂ)le mais au lravers de secousses ct de crises,
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grandes et petites. C’est absolumerit T'inévitable, Et la
crise, comme lelle, ne signifie nullement que la Parti

est malade; cette crisec montre seillement que le¢ Parti

est vivant, qu'il se développe, Pour prouver, pour dé-
montrer que le Parti est sain il faut voir si le Parli
est capable de surmonter cette crise. Et nous avons
tous, a la Commission, ¢té de celte opinion que la vo-
lonté et les capacités du Parli Communiste francais
de faire un nouveau pas cn avant sont tout a fait in-
disculables.

La Crise

En quoi consiste cette crise? Le Congreés de Mar-
seille ¢tait une seconde étape, une élape treés remar-
quable du mouvement révolulionnaire en ['rance. Le
Congrés de Marseille a volé .deux résolutions d'une
importance capilale : la résolution sur le mouvement
synidical, sur les rapports enlre le -Parli et les syndi-
cats, c’esl-a-dire enire I'avanl-garde et la classe ou-
vriere en I'rance. L'aulre résolution est celle qui con-
¢eriié 1 guestioni adraire, ¢'¢st-a-dire l¢s rapports en-
tre le Parli et les petits paysans de France. Ces deux
points : 14 question du prolétariat et la guestion du
pelit paysan, ce sont les deux questions qui domihent
le probléme de la révolution frangdise. |

Le Congrés de Marseille les a résolues dins un scns
cominuniste, dans un sens révolutionnairé qui nous
donne la possibilité de marcher en avant sur la base
de principes bici délerminés, bien définis. Et nean-
moins, a4 ce méme Congrés, voila une crise d’organi-
sation qui surgit, et il y a d’abord la discussion sur
le fait méine : savoir si c'est une crise d'idees ou sl
c’est uite crise de personnes.

Or; a4 la Commission, nous avons écarté toules les
questioiis personnelles, et nous ferons de méme ici,
flon parce (ue nous estimons gue les questions per-
Sonnelles sont tout & fait au-dessous du nivedau d'un

Parti Communiste ¢ bien ou mal, la politique se fait.

par des homimes; les hommes, n’est-ce pas, sont les

5
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représentants des fendances, les hommes ont leur ca-
ractére, souvent mauvais : alors, on se querelle avec
acharnement quand il y a des -divergences de prin-
cipes et quand il n'y en a pas.

Mais le fait que quelques incidenls, lors de I'élec-
tion des membres du Comité Directeur, ont pris une
importance politique pour le Parti, prouve que le
Parti, que sa conscience, ont senti dans I’atmosphére
quelques dangers.

Dans les époques ordinaires, dans les époques pai-
sibles, la crise se~-prépare lentement, les ¢léments de
la crise s’accumulent successivement et on a toujours
assez de temps pour se rendre compte du contenu de
la crise, pour la déterminer, pour la caractériser.

Dans une époque comme Jla noétre, la crise vient
souvent comme le voleur dans la nuit, inopinément.
On remarque au commencement, n'est-ce pas, qu’il y
a quelque chose; il y a un certain malaise et aprés
cela, progressivement, on en vient 4 résoudre la ques-
tion du point de vue des principes.

Or, le camarade Soutif va nous aider a comprendre
la situation par quelques paroles qu'il a prononcées
au Congres de Marseille. I1 a dit ce qui suit, d'apreés
le compte rendu de ’Humanité :

« L’orateur indique que depuis Tours, des tendances
se sont formées et qu'il ne faul pas s'en alarmer, car
elles marquent la vitalité du Parti. D’ailleurs, ces ten-
dances existent dans 1'Internationale Communiste, L,
comme ici, il y a un opportunisme de droite et un
centre. »

Il faudrait ajouter, selon moi, a ces affirmations du
camarade Soutif, que I’existence de tendances ne
prouve pas, par le fait méme, la vilalité du Parti;
comme la crise, T'existence des tendances ne prouve
pas que le Parli est vivant, que le Parti se développe :
mais la vitalit¢ du Parti Communiste peut étre prou-
vée par le fait que le Parti est capable de soutenir et
d'affermir les tendances révolutionnaires et de domi-
ner les tendances opportunistes ou extrémistes, dans
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le mauvais sens du mot, comme nous ’observons aussi,
de temps en lemps, dans notre Internationale.

Or, il est bien naturel qu’apreés le Congrés de Tours,
quand on a fait la scission définitive, irrévocable avec
les réformistes, qu'apreés ce fait fondamental, les ten-
dances ou les nuances réformistes ne peuvent trouver
un large domaine, un terrain libre pour se développer
dans le Parli Communiste francgais. Mais 1'opportu-
nisme au sein d'un parti révolutionnaire, commence
toujours comme un pelit nuage, comme une tache, il
tatonne, il cherche s'il y a opposition, s’i] y a résis-
tance. S’il ne trouve pas cette résistance, il se déve-
loppe toujours comme une tache d’huile et il peut de-
venir une maladie vraiment dangereuse, surtout dans
une ¢poque comme la nétre ou, comme je Tai dit, la
situation change rapidement, nous place devant des
difficultés toujours nouvelles et demande de nous,
comme Parti, Ja faculté de diriger motre Parti tout a
fait librement, que nos pieds et nos jambes ne soient
Jamais liés par ceux qui se nomment nos amis, mais
qui sont, au fond, nos adversaires.

Une tendance de droite

Nous avons pu constater que 1a droite, dans le Parti
Communiste francais, et cela s’explique trés bien par
son histoire et par ]le Congrés de Tours, n'est une ten-
dance ni Jarge, ni définie, ni organisée; c’est une ten-
dance en formation, ou si vous voulez, en renaissance.
Elle sc manifeste sur quelques questions d'une impor-
. tance vitale pour le Parti francgais, notamment sur la

‘question du militarisme. On attaque, par exemple, no-
tre camarade Cachin parce qu'il a demandé d’armer
le peuple ouvrier. On I'attaque en disant : « Non, notre
position c'est le désarmement, c'est le pacifisme ab-
solu. » ; | _

J'ai ici quelques articles et discours de membres du.
Parti Communiste francais. Je ne ferai pas beaucoup
de citations pour ne pas vous fatiguer — les citations
sont toujours bien ennuyeuses — mais cependant sur
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une question, et sur celle-1a sculement, je donnerai
quelques citations qui sont les raisons memes de notre
inquiétude profonde.

Voila, par exemple, un arlicle qul est publié méme
dans P'Internationale :

« D’excellents camarades s elo:menl de voir un cer-

tain nombre d’entre nous rester fideles au vieil anti-

militarisme d’auirefois, fait d’opposition absolue et
irréductible a tout systéme d'armement, »

Or, premiérement, nous ne comprenons pas de quel
antimilitarisme il s’agit, parce que si nmous prenons
Jaurés, il élail pour 1' « Armée nouvelle », il ¢lait
pour la milice, pour ’armement du peuple. Or, sa po-
sition élait (rés liée avec son idéologie démocralique
puissante, mais il n’a jamais défendu la posilion de
ce pacifisme vague, confus et senlimental, qui consisle
dans la négation d'employer des armes.

« Car, il n'y a pas — continue notre auteur — deux
militarismes. 1l n'y en a qu'un. »

Ainsi, un membre do notre Parti, ¢’est le camarade
Raoul Verfeuil, déteste le militarisme « quelle que soit
la couleur qu’on lui donne parce qu'il annihile 1a per-
sonnalilé », Or, camarades, el je vous pric de ne pas
cwirc que je parle ici comme le défenseur de mofre
armée rouge, s'il ne s’agissait que de la critique du
« m:hlansme russe », du « mililarjsme rouge 2, natu-
rellemenl, dans des alllclcs de llutcmahonalc a Paris,
on pourrait dire que ces arlicles sont détestables mais
qu’ils sont inoffensifs, qu’ils ne peuvent pas étre bien
nuisibles au pmlclarlat fr angdls On pourrait dire
cela, mais 4 une condition, c'est : si le prolétariat fran-
cais n’a pas besoin de la révolution, s'il I'a déja accom-
plie et assurée.

Malheureysement, ce n’est pas le cas,

Or, on parle dans le méme article, de « ]cmplol de
certains procédés de force qu'une situalion de fait
peut justifier mais que la dactrine de noire Parti of
13 morale sont d’accord pour réproyver ». Qui, cama-
rades, il y a des méthodes qui peut-étre nous seront
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imposées, les méthodes de violerce; mais que molre
morale réprouve comme la doctrine de noire Parti.

Et puis un argument décisif. « On nous objecte gue
nous avons besoin de 'arméeé pour faire la révolution.
La révolution serait” encore plus facile si 'armeée.
n’existait pas. » {(Rires prolongés.)

Voila, ’'adversairé est désarmé! Dévant cet argumerit
'adversaire est désarmé! _

Mais; camarades, ce n’est pas 1a un fait unique. Sur
la méme question nous trouvoiis, dans le méme organe
de notre Parti, un article de nolre camarade Victor
Méric sur le militarisme. 11 veul apporter, écrit-il,
quelques argumenls conlre le mililarisme — « conlre
{ous les mililarismes ». Puis, aprés avoir évoqué les
nécessités de la révolution, il écrit : « Constaler et de-
plorer ces dures nécessités, c’est une chose. » 2

Constaler et déplorer ces dures nécessités, c'esl-a-
dire qu'il voudrait peul-éire employer la violence.
Mais il ajoute : « Les admellre a priori, les préparer
méthodiquement, les vouloir, c’en est une autre. »

Voila des questions bien posées. . :

- Nous disons et répétons que la seule possibilité pour
le prolétariat de se libérer, c’est de jeter bas la bour-
deoisie, de 1ui retirer le pouvoir, de s’éil ¢mparer én
désarmant la bourgeoisi¢ ct en sarmart lui-méme.

Et, sans doufe, 'éducation que le Parti doit déve-
loppér consiste dans cé travail préparatoire de faire
comprendre au prolétariat qu’il ne peul vaincre la
hourgeoisie que par la violence révolutionnaire.

Nécessité de la violence

Est-ce quie mos camarddes Meric el Verfeuil croient
quil y a chez le prolélariat frangdis un exces de cette
violeficé révolulionnaire contre la bourgeoisie? Est-ce
quils croient que le proléldriat frangais est sangul-
naire et qiil faut le discipliner, le brider un peut par
nolre moralé el la sainte doctrine qui nous comman-
deni d’étré humains envers nolre éndemi. Mais c’est
1& ¢onlFaite. En effét, touté Ihistoire de 1a Troisieme

-
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République, au lendemain 'de la Commune, monire que
cette Commune fut non seulement le désarmement
physique du proletanat mais son désarmement moral.
L'atmosphére, méme l'opinion publique hourgeoise ont
pour tiche d'infecter la mentalité de la classe pro]c
tarienne par I'hypnose de la 1égalité. La légalité, c’est
la couverture de la violence brulale de la bourﬂemsm

Qu'est-ce que nous devons faire nous autres? Nous
devons démonirer au prolétariat que la légalité n’est
qu'un masque pour la violence de la bourgeoisie, que
la violence de la bourgeoisie ne peut étre brisée que
par la violence — la nétre. Qu’il faut se préparer,
qu’il faut s’éduquer, qu’il faut la vouloir si nous vou-
Jons J]a victoire. Il faut vouloir les moyens et les
moyens, c'est ]la violence révolutionnaire. Et on vient
dire au prolélariat : « Peutl-étre que tu auras 1'occa-

-sion triste, une fois, d’employer la violence », mais
notre sainte doctrine et notre sainte morale le défen-
dent. Alors on ne peut que semer le désarroi et le
trouble en propageant une morale réyolutionnaire de
ce genre-ci.

- Comme je lisais ces articles, j'ai vu, par hasard,
les résolutions du Congres anarchiste ou on dit natu-
rellement: « Les anarchistes ne veulent pas le pou-
voir, ils restent ennemis de toute dictature quelle
qu’elle- soit, de droite ou de gauche, de la bourgcoisie
ou du prolélariat, ils restent ennemis du militarisme
quelque couleur qu’il prenne, de la bourgeoisie ou du
prolétariat, » C’est la méme idéologie, ]Ja méme,.

J'ai cit¢ deux camarades bien connus comme Ver-
feuil et Méric et leurs critiques sont dirigées, pour au-
tant que je le comprenne, contre une résolution de la
Fédération des Jeunesses. Nous avons un peu com-
battu un représentant de Ja Fédération des Jeunesses
au 3* Congrés, mais cetle résolution est tout a fait
juste. Elle affirme qu'il faut comballre Je militarisme,
mais elle préconise l'armement du prolétariat.

Avant les articles-des camarades Verfeuil et Meric,
nous avions eu-sur le méme sujet un discours-pro-

rl
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gramme prononcé par notre camarade Georges Pioch,
au Congrés du Parti. J'en ferai quelques citations qui
me paraissent d’'une grande importance. Voici ce que
dit le camarade ‘Pioch : _
« Les peuples ne se sont pas battus seulement pou

des intéréts. Ils se déclarent la guerre et les passions
la font durer. En méconnaissant cette vérité, vous fon-
deriez des sociélés d’ou la guerre ne serait pas ban-
nie. »

Ainsi, la guerre n’est pas-un produit ‘de la structure
de la société, c'est un phénomene psychologique, elle
nait des passions, et il faut éduquer I'homme pour
que la société, méme communiste, ne produise pas de
guerres.

« Au licu de déshonorer la guerre, vous commen-
cez par déshonorer la paix en déshonorant le paci-
flsme. »

Notre lutte conire le -pacifisme sentimental para”
au camarade Pioch comme la lutte contre la paix e:
comme une glorification méme de la guerre, et puis
« ]e seul antimilitarisme profond et profitable est celui
que créera I’éducation des enfants ».

Et, pour en finir, et cette thése est la plus formi-
dable : « En ce qui concerne la désertion, l'orateur
ne peut ni la conseiller, ni la déconseiller. C'est une
affaire de conscicnce. Quant au noyautage de l'armée,
il considére que c'est un sophisme dangereux. »

Ce discours a é¢té prononcé au Congrés du Parti
Communiste!

On nous dit : « La guerre, c’est un phénoméne plu-
tét psychologique. Il faut éduquer les enfants, les pe-
tits enfants dans leur berceau dans I'esprit de l'anti-
militarisme pur et-absolu, dans le pacifisme honni par
vous, les militaristes rouges, et par ce procédé nous
aboutirons A une société sans guerre. Et, pour le mo-
ment, peut-étre la déserlion, peut-étre, mais c'est un
cas de conscience individuelle, je me peux mi le con-
seiller ni le déconseiller, Et le noyaulage dans I'armée,
qu’est-ce que cela veut dire? Le noyautage, cela veut
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dire le fravail des tommunistes conime tommunistés
" dans larniée, Or, c’est un sophismé dangereux. »
Camharades; fious connaissons irés biet fiotre cama-
rade Pioch, Clest un bon poéte, un écrivain, nous 1'es-
{ifiiods — je de dis tout a fail sincérement. Mais jé ne
parlé pas du camarade Pioch, je parle du secrétaite
dé 1a Fédération de la Seine. La Fédération de la
Séine, ¢'est la Fédération 1a plus importante du Parti.
Et je me demande, camarades, tout en sachant bien
que les idées du camarade Pioch sont tout a fait ex-
ceptionnelles; personnelles, quelle résonnance, quel
¢cho clles peuvent trouver dans les cerveaux de motre
jeunesse ouvriére communiste ou mi-communiste, a
qui on dit que le militarisme rouge, la violence; le
meurlre et 'effusion de sang ne sont pas des principes
communisles? Je né sais pas si c'est dans le discours
du camarade Pioch ou dans l'articie du camarade
Verfeuil qu'il est dit que le meurire et Peffusion de
sang ne sont pas d¢s principes communisles.
Qu'est-ce que cela veut dire, camatades? Et le Parti,
qu'est-ce que le Parli? Lie Parti; c'est I'organisation
d’'une haine conscienteé contte la bouigeoisie. Et la
haine; esl-ce un principe communiste? Je crois que
c’est la fraternilé qui est un principe communiste,
mais le Parti Communiste est Porganisation de la
haine de la classe ouvriére contre la bourgecoisie. Et
si I'on veut combalire la bourgeoisic avec les senti-
mentls qui naitront sur la base d une societé sans bour-
geoisie, alors cette société ne viendra jamais.

Qu'est-ce que le Parti? Le Parli, camiarades, c’est
unc ofganisalion pour Jultér contre les auires organi-
.sahons. Et 1a lutte efntre les homnies est-ce que c'est
- un principe communiste? Qu'esi-ce que le commu-
nisme; non pas comme id¢al de P’avenir, mais le com-
munisme comime une chose vivante; d’aujourd’hui?
C'est — qu'on me permelle J¢ mot — larmce en Jutte.
Or; le communisme vivanf, ¢e n’est pas un prmclpe
communiste, c’est tout i fait wntrauc au principe
communisie des pacifistes.
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Confusionnisme

Les conceptions que je viens d’examiner ne peu-
vent que produire une confusion extréme, absolue,
dans la conscience de la jeune génération du proléta-
riat francais, et cela a él¢é reconnu par lous les cama-
rades de la délégation francaise. Nous avons causé,
discuté et nous en sommes venus a celle conclusion
qu'il ne faut ni exagérer, ni atiénuer l'importance de
pareilles manifestations dans le Parti, que le Parti doit
élre aux aguels pour éliminer le danger possible qui
pourrait en résuller,

Je ne ferai pas de cilations qui vous montreraient
d’aulres aspecls de ces lendances; ‘je mentionnerai
seulement qu’clles se manifesient sur différentes ques-
tions : sur la question syndicale, sur-la question dcs
rapports entre le Parti et les syndicals, et aussi dans
Ia question de la discipline du Parti. Nolre camarade
Pioch dit méme que le mol « discipline », comme
terme militaire, doit étre prohibé pour toujours dans
le monde des communistes; mais, naturellement, c'est
une question d'expression, Mais il y a aussi une fen-

dance quand méme, une tendance dirigée contre la
" conduite du Parti, vraiment basée sur le cenlralisme
démocratique qui est fixé par nos statuts nationaux et
internalionaux.

Or, 1la Commission a conslaté qu’il n'y a pas dz
divergences bien tangibles entre 1a majorité du Parti
telle qu'elle s’est déterminée au Congrés de Marseille
el entre le groupement que nous pouvons, poyr lui
donner quelque nom, nommer la tendance « plus gau-
che », « plus & gauche ». Il n'y cut pas a 13 Commis-
sion de divergences profondes dans l'appréciation de
ces manifestations réformistes, pacifistes, etc. S'il y
cut quelques divergences, ce furent plutot des nuances.
Les uns disaient : « Il ne faut pas les exagerer », el
les aulres répondaient : « Il ne faypt pas les négliger. »
La Commission a dit, nen pour fairc un COmpromis,
mais parce que cela correspond a la vérité et a T'in-
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térét ‘du Parti : « Ni négliger, ni exagérer I’impor-
tance de cette tendance, mais veiller et €¢liminer en
temps utile. »

Attitude des délégués francgais

Vous savez que qualre camarades, ont donné, au
cours du Congrés de Marseille, leur démission de
membres du Comité Directeur du Parti et que ce fut
le point de départ de la crise présente, et que c'est
précisément au moment ou ces camarades, qui ont ap-
partenu au Comité de la III° Internationale, ont donné
leur démission, que les éléments de la droite ont mon-
tré un peu plus d’activité, qu’ils ont méme fait une
petite offensive contre les principes fondamentaux du
.Parti, conlre le Parti lui-méme.

Or, aprés unec discussion approfondie, la délégation
francaise, c'est-a-dire les membres de la délégation
qui étaient mandatés expres pour cela par le Comité
Directeur du Parti, ont donné, de leur propre initia-
tive, aux questions qui ont surgi pendant la discussion
- clle-méme, une réponse, une appréciation écrite que
je vais vous lire.

I. — La délégation francaise, conformément aux
déclarations de Marseille conltre Uopportunisme de
droile, s’engage a demander au C. D, au nom de
UExécutif, le renvoi immédiat de Henri Fabre devant
la Commission des conflits, aux fins d’exclusion.

Henri Fabre, membre du Parti, est connu comme
directeur d'un organe quotidien, le Journal du Peuple,
qui est le point de concentration de toutes ces ten-
dances réformistes, pacifistes, unitaires, avec les réfor-
mistes, avec les dissidents.

II. -—— La délégalion enregisire la désapprobalion
formulée par UExécutif a loccasion de la démission
de plusieurs membres du C. D.

Aprés avoir' pris connaissance du fait que quatre
camarades ¢élus auw Comité Directeur ont donné leur
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démission au cours du Congrés de Marsecille, I'Exé-
culif a trouvé ces démissions injustifiées, Nous avons
notre base : le centralisme démocratique, dans les sec-
tions nationales comme dans I'Internationale elle-
méme, et nous avons toujours la possibilité, par le jeu
normal de nos organisations locales, nationales et in-
ternatlionales, d’aplanir les conflits, de corriger la ligne
de conduite d'une organisation, d'une seclion, d'un or-
gane, d'un journal, sans provoquer de conflits d’or-
ganisation aigus, sans des démissions qui sont, par leur
caractere méme, opposées a esprit de la discipline,
de I’organisation prolétariennc.

Dans un but d'apaisement, elle demandera au C. D.
de proposer au prochain Conseil National la réinté-
gration de ces camarades. Le C. D. déciderail que
ce Conseil - National aura pouvoir de congrés. Les
camarades actuellement en fonclion par suite des
démissions conserveraienl leur mandat jusqu’a la fin
de Uexercice.

III. — La délégation insislera auprés du C. D. pour
que la thése du Congrés de Marseille, relatwe aux rap-
porls des syndicals et du Partli, soil strictement appliquée.
La commission syndicale du C. D. devra travailler
sans relache dans ce but.

IV. — Le régime des fractions ne peul exister dans un -
Parli communisle. La délégalion transmettra au C. D.
la volonté exprimée par I'Exéculif en vue de metlre
un lerme aux discordes inleslines, d’en finir avec ies
polémiques irrilanies et de réaliser l'union étroile de
{ous les communisles pour laction.

CacHIN, RENOULT, SELLIER, METAYER.

Notre Commission a enregistré cette ' déclaration
nette, formelle, et qui n'exprime pas seulement la vo-
lonté des quatre camarades qui en prennent la respon-
sabilité¢, mais qui constitue unec obligation morale au
nom du Comité Directeur du Parti franc¢ais : elle en
a apprécié la haute importance, comme base pour re-
construire unité menacée du Parti. Cette déclaration



cammence par, la valonlé d’exclure, dans le plus court
délai, de mettre hors du Parfj et dans I'impossibilité
de nuire au Parti, le Journal du Pcuple, c'est-a-dixe
de donner un averlissement trés net aux fendances de
droite, d'exclure le camarade Henri Fabre.

Le sens d’une exclusion

Naturellement, pris comme un fait isplé, cela peut
parailre sans imporfance; mais ce fait, il est un mo-
~ment dans le cours de la vie du-Parii. Or, quand le
Parti dit, par la bouche de sa délégation : « Oui, la
situation dans son ensemble, comme nous le voyons
et l'analysons maintenant,; nous impose 1'exclusion
de Henri Fabre. Cela a un sens trés précis, cela prouve,
cela fait comprendre au prolétariat francais que le
Parti ne permet pas de plaisanter sur les queslions
qui furent la cause de la scission. La scission est tou-
jours un processus douloureux; quelles que soient les
raisons de la scission, on ne se décide pas d’'un ceeur
léger a provoquer la scission dans les rangs du prolé-
tariat : mais si 'on s’y résoud, on doit avoir des rai-
sans suffisanles; et le Parti qui laisserait compromet-
ire ces raisons, qui permettrait d’entretenir des doules
sur la valeur déterminante de ces raisons, si ’on peut
s'exprimer ainsi, un Parti parcil serait compromis
dans la conscience dec la classe ouvriére. 4

Notre Parti francais déclare nettement que le pro-
létarjat francais n'aura pas ce spectacle jamais. Laien-
dance dont il s’agit est bien vaguc, mais en tant qu'elle
se cristallise dans ce journal et dans son directeur,
elle sera mise, dans le plus court délai, hors du Parti.
" Et cela, ce fait qui signifie en méme temps naturelle-
ment qu'un membre du Parli ne parljcipera pas a cc
joupnal ou a des journaux pareils, ce fait élimine 1a
possibilité du malentendu, de ce malentendn qui pour-
rait devenir irés dangerenx s'il parvenait a prendre
corps, On aurait l'impression que le gros du Parti,
qui est tolérant pour la droite, esf en Jutte avec un



groupemerit qui se ¢roit ou qui est peut-éiré d’une
nuance plus & gdauche, Ce serait un malentendi; ce
serail un danger, ce serait le plus grand matheur:

Et puisque le Parli; par la délégation de Son Comité
directeur, affifme sa Volonté, se basait sur 1e§ réso-
lutions @é Marséillé, de né pas permetiré gue seé crée
une S$ilualivfi pareille, il fi'y a pas dé possibilite, il
n'y a pa$§ dé r#ison- de créer des Iractions au seéin
du Parti. Ce west pds 1a fraction plds gutiche ot ndoins
gauche qui doit combalire le dander de droite, c'est
le Parti lui-méme. Et puisque le Parti lui-méme pro-
clame et affirme sa volonlé, alors pas de fractiofi. La
démission de$ qualre camarades; quellés que soient les
raisons politiques ¢u'oii puisse invoquer, élait un eom-
mencement, gué ces canigrades Pgient ou non vould,
dec formation dé fraction dans le Parti; ce que I'Inter-
natiohalé Coramiitiste, le Pafti Comimuniste Irangais
lui-méme, fie peuvént ni adméilré, ni tolérér: Et clest
pourquoi on a décidé unaniniemerit que 18 Comité Di-
recteur devra trouver la possibilité; par l'interiédiaire
du Conseil Nationdl, dé réintégrer le§ camarates deé-
missionnaires et de rélablir da plénitude du Parti,
affirmég par le Congrés de Marseille. g

Quant a4 la question concernant les syndicals, sur
les rapports enlre le Parti et les syrdicals, comme je
vous 1’ai dit, le Congrés de Marseille a voté une réso-
lution d'une haute importance. Il ne reste qu'a 'ap-
pliquer: Le Comité Dirécteur 4 commencé de le faire;
il a créé une Commission spéciale pour ceé travail,
dont il convient de souligner P'importance.

La Commission vous propose uiie résolulion i est
la conclusioni de son travail et qili, nous l'espérons,
aidera nolre Parti Comimuniste de Frante a surmon-
lef 1a crisé préséile dans l¢ délai Ie plus courl. En
voici le texte:

Le Parli communiste frangais a fait; depuis Tours,
uni grand effort -d’orgdnisation, qui a retenu dans ses
cadres les meilléures furces du prolélariat évelllé i
Uaction politique. Le Congrés de Marseilié @ tte pour
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le Parti Uoccasion d'un sériecux travail docirinal, dont
le mouvement ouvrier révolutionnaire tirera cerlaine-
ment le plus grand profil.

Rompant avec les traditions parlemenlaires el poli-
liciennes du vieux Parli socialiste, dont les Congres
n’élaient que prélexles a joules oraloires des leaders,
le Parti Communiste a, pour la premiére fois en
France, appelé Uensemble des mililants ouvriers a une
élude préalable el approfondie de théses traitant de
questions essenlielles pour le développement du mou-
~ vement révolulionnaire frangais.

La crise d’organisation dans le Parli frangais, qu'il
est également faux d’esltimer au-dessous el au-dessus
de son importance, constilue un des moments du dé-
veloppement du Parti Communiste francais, de son
épuralion inlérieure, de sa reconslruclion el de sa
consolidation sur une base réellement communiste.

La scission de Tours fixa la ligne de pariage fon-
damentale entre le réformisme el le communisme,
Mais c’est un fait absolument indiscutable que le Parti
Communiste qui a surgi de celle scission a conservé,
dans cerlaines de ses parlies, des survivances du passé
réformisle el parlemenlaire, dont il peut se débarras-
ser el dont il se débarrassera par des efforts inté-
rieurs en prenani part a la lulle des masses.

Ces survivances du passé, dans certains groupes du
Parli, se manifestent

1° Par une lendance a rélablir Uunilé avec les ré-
formisles;

2° Par une tendance a former un bloc avec laile
radicale de la bourgeoisie;

3° Par la subslilulion du pacifisme humanilaire
pelit-bourgeois a Uantimililarisme révolutionnaire;

4° Par la fausse interprétalion des rapports entre le
Parli et les Syndicals;

5° Par la lutle conlre une direction du Parh vrai-
ment cenlralisée;

6° Par les efforls pour substiluer une IFédéralion

plalonique de parlis nationaux ala discipline inlerna-
lionale d’action.
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Apreés la scission de Tours, les tendances de ce genre
ne pouvaient se manifesler avec une pleine force ni
compler sur une grande influence dans le Parti, Tou-
tefois, sous la pression puissante de U'opinion publique
bourgeoise, les éléments enclins a l'opportunisme ma-
nifestent un penchant nalurel les uns vers les aulres
et s’efforcent de créer leurs organes et poinls d'appui,

Si faible que solil le succés qu'ils aienl obtenu dans
celle direclion, ce serail une erreur de ne pas estimer
 sa propre valeur le danger que leur Iravail repré-
sente pour le caractére révolutionnaire el Uunilé du
Parti. En aucun cas les organisalions communisies ne
peuvent servir d'dréne pour la libre propagande des
opinions qui furent en substance la causc de la séces-
sion des réformisles — dissidents du parli de la classe
ouvriére, Tout manque de clarté sous ce rapport em-
pécherait inévilablement le {ravail révolutionnaire
d’éducation dans les masses.

La séance pléniére du Congreés exéculif constate que
les résolulions du Congrés de Marseille, pénétrées de
Uesprit de Ulnlernalionale comununiste, créent des
poinls d'appui haulemen! importants pour lactivite
du Parli parmi les masses laboricuses des villes et de
la campagne. - T

En méme lemps, la séance pléniére du Comitc exe-
culif prend connaissance avec salisfaction de la dec-
claralion de la délégation frangaise que le Journal du
Peuple — l'organe oit se concenirent les tendances re-
formisies et confusionnisles — vu qu'il occupe une
posilion complélement opposée au progranune de U'ln-
ternalionale, aux décisions des Congres du P:czrf{ Com-
muniste frangais @ Tours et ¢ Marseille, et a lintran-
sigeance révolulionnaire du prolétarial fran¢as con-
scient, sera, dans le plus court délai, mis hors du con-
{réle du Parti. ' :

L'imporlance exclusive du Congrés de Marseille :):on—'
siste en premier lieu en ce qu'il a posé devant le 1 ‘;'.m
la tdche capitale d'un (ravail systémalique et reguiier
dans le sein des Syndicats, conformément 0.1 esprit du
programme el de la tactique duw PRarti. Geci implique,
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justerent; la désapprobalion décisive de la tendance
ihdriifestéé par ces membres du Parli qui; sous le pre-
lexte de luller pour Uaulonomié, d’ailleurs tout a fail
indisculablé; des Syrdicals, lutlent, en réalilé, pour
Udulonidfiiie deé leur propré (ravail a Uinlériéur des
Syndicdts, sais ducun contréle et sans diféction de la
part du Parti. ‘ ‘

Lu séariée pléiiére prend ¢onnaissance de ld décla-
ratiofi de la délégation francaise; que le Comniilé Direc-
leur du Pdrli prehd el prendia toules les imesures ne-
cessaires pouf gue les décisions du Parli solenl accom-
plies dans iiti espril d’activilé¢ -communisle dans les
Singicats (striclement unis et disciplinés), sous la
.direction du Comilé Direcleur du Partli.

Vu gue les staluls de Ulnlernationale communisie ét
de ses seclions se basent sur le principe du cénlra-
[ismeé deémocratique et gardnlissent suffisamment le
dcéveloppement régulier et normal dé chaqueé parli
coinmunisié, la séancé pléniéré considéré comme in-
juslifiée ld démission de. plusiéufrs niembrés du Comiilé
Direcleiir élus an Congrés de Marseille;, indépendam-
ment des mobiles poliliques de ces démissions.
- L’abaridont des posles confiés par le Parli peul élre
inlerprélé, par les larges masses du Parli, comme une
déélaralion d'impossibililé du travail commun réqulier
dés représénlanls des nuances différenles dans les
tadrés du ceniralisthe démocralique et peul servir
d'impuldion a lu foritulion de fraclions a Uintérieur
du Pdrti.

Ld sédiice pléniére du Comilé eéxéeulif exprinie sa
conviclion absolue que la lulle conlre les manifesla-
- libhs sus-indiquéés des iendancés anlicommurisles
sera itieriée pdr ld mdjorilé écrasanle du Partl et par
{es inslitulions dirigeanles du Parli toul entier. Gonsi-
dérant que la formalion de fraclions férail inévila-
blemenl lé plus grund lort au développement du Parli
el poriteriil atleinté a son aulorité parmi le prolélarial,
u sédrice pléniére du Comilé exéculif prend connais-
surice, uves salisfdclion de lu décldtation de lu délé-

dalion jrafi¢aise, qué lé Comité central est prét a preén-
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dre les mesures d organisation nécessaires pour que la
volonté du Congres de Marseille soil exéculée jusqu’au
bout et inlégralement, el que les camarades qui avaient
démissionné fassent partic de la direclion du Parti
pour y accomplir un travail régulier el sans.discorde (1).

Tel est notre projet de résolution. Nous avons dis-
cul¢ avec grande altention, par moment aussi avec
passion, parce que les questions que nous examinions
sont irés importantes : mais la discussion entre tous
les membres de la Commission et de la délégation
francaise ful toujours pénéirée de la volonté d'abou-
tir a4 I'uniié du Parti sur une base vraiment révolu-
tionnaire et communiste. Et je crois pouvoir vous coen-
seiller d’adopter unanimement la résolution vaotée par
la Commission (2). :

Si vaus vaulez laire quelque amendement, il ne reste
peut-étre qu’une petite phrase™a ajouter a la fin de
nolre texle : '

« Vive le prolétarigt francais ct son Parti Commu-
niste! » |

(1) Le texte allemand 'dit : efne regelmassige und apsammengefasste
Aufgate (un travall régulier at systématique),

' (3) La résolution Trotsky fut adoptde i I'unanimité par 1'Exdcutif
¢largl, :
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LE FRONT UNIQUE

Discours prononcé a la Séance du 26 Février 1922
du Comité Exécutif élargi
de I'Internationale Communiste.

Camarades, je n’ai pas assisté hier a la s¢ance, mais
j’ai lu avec attention les deux discours qui sont, en
principe, opposés a la taclique définie par I'Exécutif :
Jes discours de nos camarades Terracini et Daniel
Renoult. :

Or, je suis d’accord avec le camarade Radek, qui a
dit que le discours du camarade Terracini n'est qu’une
édition mouvelle et pas tout & fait améliorée, je dois
'avouer, des objections qu'il avait présentées a quel-
ques-unes de nos théses du troisiéme Congres.

Mais la siluation a changé.

Au troisiéme Congreés, nous ¢lions devant le danger
que le Parti Communiste italien, ou d’aulres, ne s’en-
gagenl dans des aclions qui pourraient étre bien nui-
sibles. Maintenant, il y a un danger plutét négatif :
c’est qu'il ne s’abstienne de participer a4 des aclions
qui peuvent et doivent étre trés profitables au mou-
vement ouvricr. )

On peut toujours dire que ce danger négalif n’est
pas aussi dangereux que le danger positif. Oui, mais
'le.tcmp.s est, en politique, un grand facteur, ct si on lec
laisse échapper, ce temps, il est toujours utilisé par
d'autres contre nous.

Le camarade Terracini dit : « Mais nous sommes
naturcl-lcment pour I’action des masses ct pour la con-
quete des masses. » C'est ce qu'il répéte toujours dans
son discours. Mais, d’autre part, nous sommes pour la
lutte générale du prolétariat, et contre le front uhiquc,
dans e sens précisé par 'Exécutif.

Le fait méme, camarades, qu'un représentant du
Parti prolétarien affirme et répéte toujours : « Nous
sommes pour la conquéte de la majorité du prolétariat,
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nous sommes pour ce mol d'ordre: « Aux masses! »
apparait comme un écho un peu retardé des discus-
sions du 3* Congrés, ou existait la croyance que nous
sommes pleinement dans la révolution immédiate, ou
les sentiments du prolétariat, sentiments nés de la
guerre, les sentiments bien sommaires — pour la Re-
volution russe comme pour la révolution en général
— paraissaient comme suffisants pour la révolution
elle-méme. Mais les événements ont démoniré que
celte appréciation était fausse. Au moment du 3° Con-
grés, nous avons discuté, nous avons dit : « Non, main-
tenant c'est une nouvelle étape qui commence; la
bourgeoisie est, pour le moment, pas tout a fait ferme,
mais assez ferme sur ses jambes pour nous obliger,
nous, communistes, a conquérir la conscience de la
majorité des travailleurs pour I’abattre. »

Comment conquérir les masses ?

Et, maintenant, le camarade Terracini répeéte tou-
jours : « Nous sommes pour l'action qui doit con-
queérir les masses. » Naturellement, mais nous nous
trouvons déja placés a un niveau un peu plus élevé
et nous discutons maintenant sur les méthodes de con-
quérir ces masses dans 1’action. Et, & ce point de vue
— comment conquérir ces masses? — les Partis Com-
munistes sont groupés tout a fait naturellement, logi-
quement, en trois grandes catégories : les Partis qui
ne sont qu'au commencement de leurs succeés et qui,
comme organismes, ne peuvent pas encore jouer un
grand role dans 1'action immédiate des masses. Natu-
rellement, ces Parlis ont un grand avenir comme tous
les autres Partis Communistes; mais, aujourd’hui, ils
ne peuvent pas compter beaucoup dans l'action de la
masse prolétarienne, parce qu’ils sont peu nombreux
comme organisations. Alors, ces partis doivent, pour
le moment, lutter pour conquérir une base, une possi-
bilité d'influencer le prolétariat pendant son action
(de cette situation sort avec un succés toujours gran-
dissant notre Parti anglais),
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De 'autie coté, il y a des Parlis qui dominent tout.
a fait le prolétariat, Je crois que le camarade Kolarof
a raison- quand il dit que c’est le cas de la Bulgarie.
Qu'est-te queé cela veut- dire? Cela veut dire que la
Bulgarie est mure pour la révolution proletarienne,
mihi§ que ce sont les ¢ondilions internationales qui
I'en empéchent. Alors, naturellement, pour une situa-
tion pareille, la question du front unique ne se pré-
sente pas ou presque pas.

En Belgique; par exemple; et eil Angleterre; ellé se
présente comme ufie lutle pour conquérir une place
sur le froht prolétarien, pour influencer le prolé-
tarial, pouf ne pas élre éliminé de son mouvement.
Enlre ces deux poles ¢Xirémes, il y a les Partis qui
reptésentent ufie foirce, non “seulenient une force
d'idées, mais une lofce huthiérique, une force comme
organisation. Et c'est déja le cas de la plupart des
Partis Communistes. Leur force peut éire un ticers de
P’avant-garde organisée, un quart, meéme la moitié, un
peu plus de la moili¢, cela ne change pas la situalion
¢ géhiéral,
~ Quelle est leur tche? Clest de conquériic la majo-
rité écrdsanie du prolélariali Pour quel but? Pour
itiéner le jprolétariat & la corquéte du pouvoir, a la
révolution: Quand ce inotnent-la sera atteint, nous ne
le savons pas. Meltons dans six mois, iicitons dans
5iX ans, peul-&lre sur celte échelle, enlie six inois et
3ix années dans les différenls pays. Mais, parlant théo-
riguement; il n’est pas-exclu que celle période prépa-
ratoire puisse durer encore plus longlemps. Alors, je
demande : Qu'est-ce ue nous faisons pendant cetle
epoque? Nouis lutton§ toujours pour conquérir la ma-
jorité; la coiisciefice de la totalité du prolélariat. Mais
ce fi'ést pas le c¢as, ni aujourd’hui, ni méme demain;
iousy soinmes, pour le moment, l¢ Parli de I'avant-
garde du prolétariat. Eh bien; faut-ll que la lutte de
clasSes §’arréte pour atiendre le moment ol nous au-
rons conquis la tetalité du prolétariat? Voild la ques-
lion qile jé posé au <camaradé Terracdini et aussi au
camarade Renoult ; Est-ce que la lulie prolétarienne



pour le pain cesse pour attendre le ymoment qu le
Parti Communisie, soutenu par la totalité d.f} 1Ia cl,:lséé
ouvriére, peut conquérir le pouvoir? Non, elle ne cesse
pas, elle continue, Les ouyriers qui sont dans notre
Parti ou ceux-la qui se tiennent en dehors de 'ilui_,
comme les ouvriers qui sont dans le Parti saciai-
démocrate ou qui sont en dehors de celui-ci, ils sontl
disposés plus ou moins — cela dépend du moment
et du milieu prolétarien — ils sont gapables de lufter
pour leurs intéréts immédiats et la Intle pour leprs
iniéréfs immédials dans ceile époque de la grandg
crise impérialiste est toujours @ commencement d'une
lutie révolutionnaire. Cela est tpés imporiant, mais c'est
ici seulement une parenthese,

Actions immédiates

Eh bien! Les ouvriers qui n'entrent pas dans notre
Parti et qui ne comprennent pas notre Parti (et
c’est la raison pour laquelle ils n’y entrent pas) veu-
lent avoir la possibilit¢ de lutter pour le morceau da
pain, pour Je morceau de viande. Ils voient le Parii
Communiste, le Parti Socialiste, et ne comprennent
pas pourquoi ils se sont séparés; ils adhérent a 13
C. G.T. réformiste, au Parti Socialiste en Italie, ete,,
ou bien ils sant en dehors du Parti. Et voil, ils disent
que ces organisations, ou bien ces sectes — je ne sais.
pas comment ils les appellent dans leur langage, ces
ouvriers mi-conscients — ils disent : « Qu'elles nous
donnent la possibilité de la lutte d’aujourdhuil « Nous
ne pouvons pas leur répondre: « Mais, nous, nous som=
mes jsolés pour préparer ton avenir, ton grand apr:’:s-:
demain. » Tls ne le’ comprendraient pas, parce qu.lls :
sont tout & fait absorbés par leur « aujourd’hut »,
parce que s'ils pouvaient comprendre cel argument,
pour eux tout a fait théorique, ils seraient entrés dans
le Parti. Etant dans cette inentalité et voyant devant
ecux différentes organisations syndicales et politiques,
ils sont bien désorientés; ils se trouvent dans l'impos-
sibilité d’unc action immédiate, si partielle, si petite
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qu'elle soit, Alors vient le Parti Communiste, qui dit :
Mes amis, nous sommes séparés; vous croyez que c'est
une faute; je peux vous expliquer les raisons. Vous
ne les comprenez pas? Je le regrelle, mais nous exis-
tons maintenant, nous, communistes, socialistes, et il
y a a coté de nous les syndicalistes réformistes et
les syndicalistes révolutionnaires ; nous existons
comme des organisations indépendantes pour des rai-
.sons que nous, communistes, lrouvons tout a fait suffi-
santes; et, néanmoins, nous, communistes, nous pro-
posons une action immédiate pour votre morcecau de
rpain : nous vous la proposons, a vous et a vos chefs,

a chaque organisation qui représente une partie du
prolétariat. Mais c’est tout & fait dans la psychologie
des masses, dans la psychologie du prolétariat, ct
j'affirme que les camarades qui, avec passion (ce qui
s'explique trés bien par Timportance, par la graviié
de la question), protestent contre cela, reflétent beau-
coup plus le processus doulourcux de leur séparation
tout a fait fraiche d'avec les réformistes, d’avec les
opportunistes, et non pas la mentalité de la grande
classe prolétarienne. Parce que je comprends trés bien
que pour un journaliste, qui ¢tait dans la méme rédac-
tion de ’Humanilté, — mettons avec Longuet, — qui
s’est séparé de lui avec de grandes difficultés, —
s’adresser aprés cela de nouveau a Longuel, lui pro-
poser de causer avec lui, c’est une difficulté psycholo-
gique, c’est une difficulté morale, Mais quant a la classe
prolétarienne, quant a la masse francaise, aux mil-
lions d’ouvriers francais, ils ne soucient pas du tout
de ces choses, malheureusement, si vous voulez, parce
qu’ils ne sont pas du Parti, Mais quand on leur dit :
« Nous, communistes, nous prenons maintenant 1'ini-
tiative de I'action de masses pour volre morceau.de
pain »; qui les ouvriers flétriront-ils en cette circons-
tance? L’Internationale Communiste, le Parti Com-
muniste francais? Non, jamais,
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Objections au Front unique

Et pour vous démontrer, camarades, que cette men-
talité qui se fait jour en France, surtout en France,
n'est pas le reflet de la mentalité de la masse prolé-
tarienne, mais représente d'unc part un écho tardif
d’un aspect de I'ancien Parti et, d’autre part, le proces-
sus pcnible de la séparation; pour vous démontrer
ceci, je vous cilerai quelques articles... Je m’en ex-
cuse : les camarades francais se moquent un pen de
notre engouement pour les citations; I'un d’eux a fait
des remarques trés spirituelles sur 1'étendue de notre
documentation, mais il ne nous reste pas autre chose,
naturellement; les citations sont des fleurs desséchées
du mouvement ouvrier, mais si on connait un peu la
botanique et si Ton a vu aussi des fleurs dans les
champs, sous le soleil, on a, méme par ces exemplaires
desséches, une representation du mouvement.

Je vous citerai un camarade bien connu en France :
c’est le camarade Victor Méric. Il représente plus ou
moins 1'opposition contre le front unique sous un
aspect compréhensible pour tout le monde; il la vul-
garise dans sa maniére humoristique. Voici ce qu'il
dit — cela parait étre une plaisanterie, pour moi unc
mauvaise; mais il faut la prendre telle qu’elle est :

« Si-nous faisions front unique avec Briand? Apres
tout, Briand n’est qu'un dissident, un dissident de la
premiére cuvée, un dissident précurseur; mais il est
tout de méme de la grande famille. » (Joumal du
Peuple, 13 janvier.) :

Alors, au moment ou 1'Exécutif dit : Vous, le Parh
francais, vous ne représentez qu'unec partic de 1a classe
ouvriére, il faut chercher les possibilités c_lc ’action
commune des masses, — Ja voix de Paris répond :

« Mais si nous faisions front unique avec Briand? »

On peut dire: c’est de lironiec, et c:-fest Elans un
journal qui est créé spécialement pour lironic de ce
genre, le Journal du Peuple. Mais j'ai une citation du
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meéme auleur dans 1'Infernalionale — et c'est infini-
ment plus sérieux — o1 il dit textuellement :

« Et qu'on me permette de poser une seule ques-
tion — qh! sans la moindre ironie,. (C’est Victor
Méric Ini-méme qui dit ; « Sans la moindre irpnic. »)

INTERRUPTIONS. — Pour cetle fois!... Cela n’arrive
pas souvenlt, |
TROTSKY. — «...Et qu'op me permcile de poser

une seule question — oh! sans la moindre ironic! Si
cette thése’ est acceptée en France et si, dcmam, _le
ministére Poincaré-la-Guerre, culbuté, fzul place a un
cabinet Briand ou Viviani, partisan résolu de la paix,
du désarmement, de 'entente entre les peuples et de la
reconnaissance des Soviets, ne faudra-t-il pas que nos
élps au Parlement consolident de leur vote la situa-
tion de ce gouvernement bourgeois? Et si méme —
tout grrive! — un portefeuille élait offert & Tun des
notres, devra-t-il le refuser 2 » (L’'Inlernatjonale,
22 janvier,)

C'est — gh! sans Ja moindre irnpnie! — non pas dans
le Journal du Peuple, mais dans I'Inlernalionale, le
journal de natre Parti. Alors, pour Victor Méric, il
n’est pas question de T'unité¢ daclion praléfarienne;
c'est la question des relations de Victor Méric et de tel
ou tel dissident, des dissidenis de la wveille on des
dissidents de 'avant-veille. C'est, comme on le voit, un
argument pris dans le domaine de 13 polifique inter-
natignale, Au cas ou un gounverjement Briand scrait
disposé a reconngilre les Soviets, est-ce que I’Inter-
nationale de Moscou nous imposera la collaboration
avec ce gouverncment? :

Le camarade Terracini n’a pas parlé tout A fait
comme Je camarade Méric; mais il a, lui aussi, évoqué
le specire d'une alllance entre trois puissances: les
puissances numeéros 3, 2 et 2 1/2 — I’Allemagne, I'Au-
tfriche et la Russie, c'est un peu du méme domaine.

Le camarade Zinoviev a dit dans son discours en
séance pléniére, et je ’ai dit aussi A ]a Commission ;
il y a des gamarades qui cherghont, dans nos apinions
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ou no§ « déviations », des « raisons d'Etat ». Ce ne sont
pas nos fautes; comme coihmunistes; te sont nos inté-
réls; comime hornmes d’Etat russés, qui nbus poussent
a4 i‘ecoufir a télle {actiglie, El c’est précisément 1'aceu-
sation voilée de Viclor Mcéric:

Des éritigues, rion des insinuations

Il faut se souvenir de nos débats du 3* Congres.
On 4 rdppelé alor's gi’en Allemagne les évéhements de
mars étaient liiterprétés par la droite, et surtout par
les laquais de la droile, comini¢ une Suggestion de
Moscou potirr sauver la situalion conipromise des So-
viets. Or, au 3° Congres, quand on a condainné cer-
taihes méthodes employées penduiit ce molivement,
c’est 'extréme gauche (K. A. P. 1D.) qui a4 dit que le.
gouvernement des Soviets est conlre ce mouvement
révolutionnaire et quil veut ajournér Ja révolution
mondiale pour un temps, afin de pouvoir faire des
afTaires avec la bourgeoisie d’Occitént. ;

Maintenant, on répéte la méme chose & Propos du
front uniqte, :

Camaradds, T'intérét de la République dés So‘v‘ipts
ne peut étre autre qile l'intérét du mouvément révo-
lutionhdire mondial: Si celte tactique est.nuiisible pour
vous, nos freres francais, ou pout Vous; nos freres
italiens, elle est tout & fail nuisible pout’ nous. Ft SL
vous croyez que nous sommes fellement absorbes ou
hypnotigés par notre situatlioii d‘l-nommes_d‘El_alj,.tu
nous neé pouvons plis compreiidre les nécessites du
mouvekient ouviicr, alors, il fadt intfoduire dahs les
~ statuts de I'intefnationale ufi paragraphe qui dise que

le Parti qui en est arcivé dans la situation «pitoya-
blé » de conguérii le pouvoir; doit etre exclu de I'In-
tefhationdle ouvriéreé: (Rires.) RN T T

A co Sujel; je voudrais bien qi'au Heu de parellles
acciisalions, non pas d’accusations formelles, mais
d’insifnvations ¢gul vont tout a fait de pair avec les
dloges plus ou moins officiels et rituels de 12 Ré‘t‘?‘,‘
lition riisse, on hous critigie un peu plus. Si le Comite

\.
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Directeur du Parti francais envoyait une lettre disant :
« Vous faites maintenant une nouvelle politique éco-
nomique; prenez garde! casse-coul parce que vous ctes
allés trop loin dans le domaine des relations capita-
listes. » Ou si la délégation francaise nous disait :
« Nous avons vu la revue militaire; vous avez {rop
‘copié les anciennes méthodes militaires : cela peut in-
fluencer facheusement les jeunesses ouvriéres. » Ou,
par exemple, si vous disiez : « Votre diplomatie est
trop « diplomatique »; elle donne des interviews, des
notes qui peuvent nous étre nuisibles en France. » En
somme, si vous nous critiquiez ouvertement, mettant
les poinls sur les i, voila les vraies relations que nous
désirons voir s'établir entre nous. Mais pas cette ma-
niére détestable qui procede par allusions. Tout cela
est entre parenthéses.

L’argument sentimental

Chez Victor Méric, aprés P’argument de politique
internationale, il y a I'argument d'ordre sentimental :

« Tout de méme, ce 15 janvier prochain, quaud
nous évoquerons Jles deux martyrs, il ne fera pas bon
de venir nous parler d'unité¢ de front avec les amis
des Scheidemann, des Noske, des Ebert et autres assas-
sins des socialistes et des travailleurs.» (L’Inferna-
tionale, 8 janvier 1922.) :

Naturellement, c'est un argument qui peut trés bien
influencer des travailleurs trés simples, ayant un sen-
liment révolutionnaire, mais sans éducation politique
suffisante, sans éducation révolutionnaire suffisante,
Le camarade Zinoviev en fait mention dans son dis-
cours. Et le camarade Thalheimer a dit : « Camarades,
si 'on a des raisons sentimentales pour ne pas s'asseoir
a la méme table avec des hommes de la II° Interna-
tionale et de I'Internationale Deux et demi, ces raisons
sont valables, surtout pour nous, Allemands. Mais com-
ment se fait-il qu'un communiste francais fasse unc
affirmation qui signifie que les communistés allemands
n‘ont pas ce senliment révolutionnaire, cette haine
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contre les {raitres et les assassins de la II* Interna-
tionale? » :

Je crois que leur haine n’est pas moindre que la
haine littéraire, journalistique de Victor Méric, Mais,
pour eux, la tactique du front unique, c¢’est une action
politique, et non pas le rapprochement moral avec les
chefs social-démocrates. Le troisieme argument est le
suivant, et il est plus ou moins décisif. Nous le trou-
vons dans un article du méme auteur: .

« La Fédération de la Seine vient de prendre une
décision sur ces graves questions : elle repousse, 4 une
forte majorité, le front unique. Cela signifie simple-
ment qu'a un an de distance elle entend! ne pas se
déjuger. Cela veut dire qu'aprés avoir consenti a cetts
opération doulourcuse que fut la scission de Tours,

- elle se défend de vouloir tout remeiire en cause, sc

refuse a en appeler aux hommes dont nous nous som-
mes séparés. » (L’Iniernationale, 22 janvier 1922.)

Voila comme on présenle le front unique. Clest le
relour a la situation d’avant Tours., Et Fabre, ’hospi-
talier Fabre, déclare qu’il est tout a fait d'accord aves
la tactique du front unique, avec une seule remarque
— ct moi je n’'ai aucune remarque a faire :

« Pourquoi avoir démoli, A coups de pistolet, I'unité
socialiste et ouvriére? »

Alors, c’est tout a fait entendu. Par cetie maniere
de représenter la question, si front unique cela veut
dire le retour a la situation d’avant Tours, c’est um
concours, la tréve, I'union sacrée avec les dissidents,

les ‘réformistes. Aprés avoir constaté ce fait, bien im-

portant, on discute sur la tactique a suivre : ou accep-
ter ou rejeter. Alors, Méric dit: «Je rejetie, avec Ia
Fédération de la Seine.» Et Fabre’dit: «Non, jac-
cepte, j'accepte. »

Camarades, méme chez Frossard, qui est naturelle-
ment un homme politique d'unc grande valeur, qu¢
nous connaissons tous et qui ne prend pas les choses

seulement du c6té plaisant, chez lui nous ne trouvons

pas des arguments plus solides. Non, c'est toujours
'idée du rapprochement avec les dissidents et pas
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la question de 'unité de front. Or, je vous le demande,
est-ce que cette question existe en France ou non?

Le Parti Communiste francgais a 130.000 membres;
le Parti des dissidents a un effectif trés faible, et
Jlatlire votre attention sur ce fait que les camarades
francais ont nommé les réformistes les « dissidents »,
Pourquoi? Pour les dénoncer devant le prolétariat
comme briseurs du front unique. Les dissidents, c’est-
d-dire les social-traitres, — comme la C. G. T. révo-
lutionnaire s’appelle unitaire pour démontrer qu’un
de ses buts, son but principal, est d’assurer au prolé-
tariat ’unité d’action. _

Notre faiblesse

Or, je pourrais dire aussi que vos méthodes ct vos
actions ‘sont supérieures aux arguments que vous avez
employés contre la tactique définie par le Comité Exé-
cutif de I'Internationale Communiste. Donc, le Parti
a 130.000 membres et les dissidents en ont 30.000,
40.000 ou 50.000. N'importe...

INTERRUPTIONS — 15.000! Oui, chez les dissidents, les
chiffres ne sont pas toujours exacts! Clest Lrés diffi-
cile de les connaiire.

TroTsKY. — C'est une minorité, mais une minorité
pas tout a fait négligeable.

Puis, il y a les syndicals. Les syndicals, ils ont eu,
il y a des années, deux millions de membres. Ils*1'ont
affirmé — la slalistique des syndicals francais est au-
dessus de leur élan révolulionnaire — et maintenant
il y a — je puise ces chiflres dans le discours du
camarade Renoult — 300.000 adhérents & la C.G. T
unitaire. L’ensemble des syndiqués ¢tait de 500.000
avant la scission.

Or, la classe prolétarienne se compte par millions.

Le Parti a 130.000 membres.

Les syndicals révolutionnaires en ont 300.000.

Les syndicats réformistes en ont peut-étre bien un
peu plus ou un peu moins de 200.000.



Les dissidents sont 15.000.

Voila la situation.

Naturellement, le Parti a une situation trés favo-
rable, parce que c'est I'organisation politique prépon-
dérante, mais pas tout a fait dominante, Que repré-
sente le Parli francais, maintenant? Le Parti francais
c’est le résullal, la cristallisation de cette grande pous-
sée révolutionnaire du prolétariat qui a surgi de la
guerre, grace a J'action courageuse des camarades qui
¢étaient en téte du mouvement a cette époque. Ils ont
utilisé cet ¢lan, cette poussée de la masse, ce sentiment
plutdt sommaire, mais révolutionnaire, primitivement
révolulionnaire; ils T'ont utilisé pour transformer 1’an-
cien Parli et pour en faire un Parti Communiste.

Apres cela, la révolution n’est pas venue. La masse,
qui avait le sentiment que la révolution allait se dé-
clancher aujourd’hui ou demain, voit quelle n'éclate
pas. Alors, comme conséquence, il y a un certain re-
flux, el ce qui reste au Parli, c’est ’élite prolétarienne,
Mais la grande masse, elle, éprouve un sentiment de
retraite psychologique et un reflux. Cela se maléria-
lise par la sortie en masse des syndicats. Les syndicals
perdenl leurs membres. Ils avaient des millions qu'ils
n'ont plus, des hommes et des femmes qui sont entrés
pour quelques semaines, pour quelques mois, et qui
sont sortis. La grande masse prolétarienne garde en
elle,. naturellement, cet idéal de la révolution, mais
cet idéal est devenu quelque chose de plus vague,
de moins reéalisable. Le Parti Communiste subsiste avec
sa doclrine el sa lactique. Il y a un pelit groupement
dissident qui a perdu, pendant celte époque tumul-
" tueuse de la Révolution, toute aultorité. Mais supposons
que cette siluation iransiloire lienne encore une année,
deux années, trois annces; admettons-le. Nous ne le
voulons pas; mais, pour nous représenter la situation,
supposons qu’il y ait une action générale en France.
Comment vont se grouper les ouvriers? Or, les ouvriers
francais, comment feront-ils? Si nous prenons le Parti
Communiste et le Parti des dissidents, les relations
sont de 4 a 1 et, dans la classe ouvriére, les senti-
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ments pour la révolulion, les sentimenis vagues, sont
peut-étre de 99 a 1.

Mais voila, la situalion traine sans se stabiliser, et
I'époque des nouvelles élections arrive. Que va penser
I'ouvrier frangais? Il se dit que le Parti Communiste
c’est peut-étre un bon Parti. que les communistes sont
de bons révolutionnaires; mais, maintenant, il n'y a
pas de revolution, il s’agit d'élections; c'est Poincaré,
c'est le dernier grand effort du nationalisme revan-
chard, de la paix dangereuse, c'est le dernier sursaut
de ]a lJampe qui va s’éteindre.

Bloc des Gauches et Front unique

Et aprés cela, que reste-t-il 4 la bourgeoisie? Le
bloc des gauches. Mais pour que cette combinaison
politique réussisse, il faut avoir un inslrument au sein
méme de la classe ouvriére. Cet instrument, c’est le
Parti des dissidents.

De notre coté, nous avons un excellent terrain pour
notre propagande, que nous menons avec 1’Humanité,
avec toule notre presse, avec tous nos organcs.

Mais il y a d'aulres moyens et nous essayons en-
core d’émouvoir les grandes masses par des meetings,
par les discours excellents de nos amis frangais, qui,
vous le savez, ne manquent pas d’¢loquence. Les élec-
tions viennent. Une grande masse des ouvriers fran-
cais raisonnera alors vraisemblablement ainsi :* « Oui,
le Parlement du Bloc des gauches est tout de méme
préférable au Parlement de Poincaré, du Bloc natio-
nal. » Et ce scra le moment pour les dissidents de
Jouer un role politique. Ils ne sont pas nombreux dans
I'organisation politique, C’est juste. Mais les réfor-
misies, surtout en Irance, n’ont pas besoin d’avoir
une grande organisation. Ils ont .des journaux qui ne
sont pas trés lus, c’est jusle, parce que la masse la plus
passive, la plus désillusionnée du prolétariat ne lit pas;
elle est désenchantée, elle allend les événements; elle
flaire ¢e qui est dans Pair sans lire.

Ce sont les ouvriers qui sont {out a fait acquis a la
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révolution qui veulent lire. Or, le petit instrument
de la bourgeoisie, cette organisation des dissidents,
peut, dans cetle atmospheére, prendre une grande im-
portance polilique. Et notre tache est alors de com-
promelire par avance I’idée du bloc des gauches dans
le prolétarial francais. C'est 1a une question trés im-
portante pour le Parti frangais, Je ne dis pas que ce
bloc des gauches serait un malheur pour nous. Pour
nous aussi ce serait un avantage, mais a condition que
le pprolétariat n’y collabore pas.

[Et si vous, dans ces conditions, sans préciser da-
vantage les méthodes, 1a maniére de la letire ouverte
ou fermée qu’il faut envoyer au Comité Directeur, s’il
existe, des dissidenls; si, sans préciser les formes, vous
les provoquez. si vous démasquez cette. alliée de la
bourgeoisie qui attend, qui ne veut pas trop se com-
promettre maintenant, qui attend dans l'asile de ses
rédaclions, de ses clubs parlementaires, vous aurez
remporté un grand avantage, car, au moment des élec-
tions, ces groupemenlis dissidents deviendront treés
actifs, ils feront aux ouvriers toutés sortes de pro-
messes. Et nous avons le plus grand intérét a les tirer
de leur chambre, de leur retraite et a les metire devant
le prolétariat, sur la base de I'action des masses. Voila
la question. Il ne s’agit pas du tout d'un rapproche~
ment avec Longuet. Et vraiment, camarades, c¢'est un
peu droéle, n'est-ce pas? -

vous avons longuement discuté, il y a quinze ou
seize mois, avec les camarades francais; nous leur
avons démontré qu'il fallait exclure méme Jean Lon-
guet, Et les camarades qui, a cette époque, restaient
hésitants devant les vingt et une conditions, nous
disent aujourd’hui : « Vous nous imposez un rappro-
chement avec Jean Longuel! » Je comprends trés bien
qu'un ouvrier parisien, aprés avoir lu I'article de Victor
Mérie, en recoive une idée tellement folle. 11 faut
tranquillement Jui expliquer son erreur, lui montrer
qu’il ne s’agit pas de cela, qu’il s’agit avanl tout de ne
pas laisser les dissidents {ranquillement dans leur asile
préparer une nouvelle trahison, qu’il faut-les prendre
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par le collet et les meltre, par la violence, sous la
pression populaire devant le prolétariat et les obliger,
ces messieurs, & répondre aux questions précises que
nous posons, : :

Quand nous voyons Terracini dire que nous avons
«d’autres méthodes d’action; que nous sommes pour
la révolution et qu’ils sont «contre la wévolution, nous
sommes (out a fait d’accord avec Terracini.

Le pourquoi du front unique

Mais si cela élait clair pour tous les ouvriers, il n'y
aurait pas de place pour la question du front unique.
Naturellement, nous sommes pour la révolulion, et eux
sont conire; mais le prolétariat n'a pas compris cette
différence; il faut la Jui démontrer. :

Le camarade Terracini répond : « Mais nous le fai-
sons, il y a ‘des noyaux communistes dans les syn-
dicals. Les syndicats ont une trés grande importance,
nous le démontrons par la propagande. »

La propagande ne sera pas interdite par cette confé-
rence : la propagande est toujours excellente, c’est la
base de tout; mais il s’agit de la combiner et de 'adap-
ler aux conditions nouvelles el & I'importance du Parti
comme organisalion,

Voici un-petit incident qui est trés inléressant. Le
camarade Terracini dit :

« Lorsque nous avons lancé notre appel pour une
action genérale du prolétariat, nous avons conquis la
. majorit¢ dans les organisations par nolre propa-
gande. »

...La majorilé — et ensuite 14 main délicale de
Pauleur a fait la correclion': «presque majorilé ».
Encore un point ot nous sommes d’accord. Mais
« presque la majorité », cela veut dire en francais,
je crois, la minorité, et en russe cela veut dire tout
a fait la minorilé.

Camarades, méme la majorité n’est pas la totalité.

« Nous avons la majorilé : nous avons avee nous
les 4/7° du prolétariat. »

’
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Mais 4/7° du prolétariat, ce n’est pas la totalité, et
les 3/7° qui restent peuvent trés bien saboter une action
de masse. Et la presque majorité, c’est seulement 3/7*
de la classe ouvriére. Alors, grace a la propagande,
nous avons 3/7° mais il faut encore gagner 4/7¢. Ce
n'est pas une chose trés facile, camarade Terracini, et
si 1'on_croil qu’en répétant les mémes méthodes qu’on
a employées pour gagner les 3/7°, on gagnera les qua-
ire autres, on se trompe, parce qu'en tant que le Parti
devient plus grand, ces méthodes doivent changer.
Au commencement, quand le prolétariat voit ce petit
groupe révolutionnaire intransigeant, qui dit : Au dia-
ble, les réformistes! Au diable I’Etat bourgeois! — il
applaudit et dit: «Trés bien!» Mais quand il voit
ces 3/7° de l'avant-garde organisés chez les commu-
nistes, qu'il n'y a pas grand changement dans le do-
maine des discussions, des meetings, alors il s’ennuie,
le prolétariat, il s’ennuie et il faul de nouvelles mé-
thodes pour lui démontrer qu’étant donné que nous
sommes un grand parti, nous pouvons participer a la
Jutte immeédiale. ‘

Et, pour démontrer cela, il faul T’action” d’ensemble
du prolétariat; il faut I'assurer ef me pas en laisser
aux autres l'initiative.

Quand les ouvriers disent : Peu nous importe volre
révolution de demain! Nous voulons aujourd’hui faire
la bataille pour garder nos huit heures de travail!
Alors, c’est nous qui devons prendre l'initiative de
I'union dans la bataille d’aujourd’hui.

Sur le terrain syndical

Le camarade ‘Terracini dit : « II ne faut pas porter
grande-attention aux socialistes. Rien a faire avec eux.
Mais il faut faire attention aux syndicats.» Et il
ajoute : «Cela n'est pas nouveau. Déja au 2° Congres
de YInternationale Communiste, on a dit, peut-étre in-
consciemment : la scission dans les partis politiques,
mais l'unité dans les syndicals.» Je me comprends
pas du toul. J’ai souligné ce passage de son discours
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au crayon rouge, puis au crayon bleu pour e.xprimer
mon étonnement. Nous avons dit au 2° Congres, peut-
éfre inconsciemment...

TERRACINI, — C’était dans la polémique avec Zino-
viev... Clest de Tironie; vous n'étiez pas dans la salle
quand j’ai parle.

TROTSKY, — ...Mettons cela de coté et nous l'enver-
rons dans une enveloppe & Victor Méric. L'ironie, c'est
son monopole. _ '

INTERRUPTIONS. — On en fait en Italie aussi, vous le
voyez... Et méme a -Moscou...

TROTSKY. — Malheureusement, puisque cela m'a in-
duit en erreur. Ne .pas faire la scission dans les syn-
dicats? Qu’est-ce que cela veut dire? La chose la plus
dangereuse du discours du camarade Renoult, que j'ai
Iu avec grand intérét, et ou j’ai trouvé des choses tres
instructives pour comprendre 1'état d’esprit du Parti
Communiste frangais, c¢’est son affirmation que, dans
ce moment-ci, nous n’avons rien a faire non seulement
avec les dissidents du Parti, mais aussi avec la C. G.'T,
réformiste. Voila qui donne un appui inattendu aux
anarchistes les plus maladroits, je me permets. de le
dire, de la C. G. T. Unitaire. Vous avez précisément,
dans le mouvement syndical, appliqué la théorie du
front unique; vous I'avez appliquée avec succes, et si
vous avez maintenant 300.000 adhérents en comparai-
son avec les 200.000 de Jouhaux, <’est, j'en suis sir,
pour une moitié grace a la tactique du front unique.
parce que, dans le mouvement syndical, ou il s’agil
d’englober les prolétaires de toutes les opinions, de
toutes les tendances, il y a la possibilité de lutter pour
les intéréfts immédiats. Alors, si nous voulons faire la
scission dans les syndicats, selon les tendances, ce sera
le suicide. -

Nous avons dit : Non, ce terrain est pour nous. En
tant que nous sommes indépendants comme commu-
nistes, nous avons toute possibilité de manceuvrer, de
dire ouveriement ce que nous pensons, de critiquer les
autres; nous entrons dans les syndicats avec cette con~
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ception et nous sommes srs que la majorité sera pour
nous dans un délai déterminé. 2

Jouhaux a vu que le terrain lui échappe. Notre pro-
nostic était tout a fait juste. Il faut I'unité de 1'action.
C'était notre tactique, Vous l’avez expliqué vous-mémes
en disant @ « Quand Jouhaux a commencé sa manceu-
- vre de scission, les révolutionnaires 'ont dénoncé de-
vant la masse comme le destructeur de 'unité syndi-
cale. Naturellement, c’est le sens de la théorie de
I'unité de front. En Juttant contre les réformistes, les
dissidents, comme vous les avez nommés, les syndi-
calistes-réformistes et patriolards, etc., il faut rejeter
sur cux la responsabilité de la scission, il faut fles
pousser toujours, les obliger & se prononcer toujours
sur la possibilit¢é d’une action de lutte de classes, il
faut les mettre dans l'obligation de dire ouvertement :
« Non » devant la classe ouvriere. Et si 1a siluation est
favorable pour un mouvement dans la classe ouvriére,
il faut les pousser en avant. Aujourd’hui, nous avons
une situation; dans deux ans, nous aurons peul-éire
la révolution. Dans l'intervalle, nous aurons un mou-
vement toujours plus large de la classe ouvriére. Est-ce
que vous croyez que les Jouhaux et les Merrheim res-
teront comme ils sont? Non, ils feront toujours la
tentative; ils feront un pas, deux pas en avant el,
puisqu’il y aura des ouvriers qui n’auront pas voulu
les suivre, il y aura dans leur milieu une nouvelle
scission. Nous en profiterons. C'est une tactique, natu-
rellement, une tactique de mouvement, une taclique
bien flexible, mais en méme temps tout a fait énergi-
que, parce que la direction: reste. Et si vous croyez,
comme le camarade Terracini, que lorsque de grands
événements viendront, Tunité d'action se reéalisera
d’elle-méme, nous ne l'empécherons pas. Mais, a
Iheure actuelle, il n’y a pas de grands événements,
et il n’y a pas de raisons pour des propositions sur
le front unique...

TERRACINI. — Je n’ai jamais dit cela.
TROTSKY. — Il se peut que je me Irompe, ce n’est
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peut-étre pas vous qui l'avez dit; mais cel argument
a ¢té apporté ici, car je T'ai vu dans les stenogrammes.
On dit : si les événements se développent... Mais s'il
n'y a pas de grands événements? Or, j’affirme, Je crois
que c'est un axiome, qu'un des obstacles aux grands
¢vénements, un des obstacles psychologiques pour le
prolétariat, c'est le fait qu'il existe beaucoup d’orga-
nisations politiques et syndicales et qu’il n'en com-
prend pas la raison : il ne voit pas comment il pour-
rait réaliser son action. Cet obstacle psychologique a
une grande importance, négative naturellement; c’est
le résultat d'une situation qui n’a pas été créée par
nous, mais nous devons donner au prolétariat la possi-
bilité de comprendre cette siluation. Nous proposons
a une organisation telle ou telle action immédiate; c'est
tout & fait dans la logique des choses. Et jaffirme
que si la C. G. T. unitaire adopte la tactique de négliger
la C. G. T. jouhauliste, ce sera la plus grande faute
qu’on puisse actuellement commetire en Irance. Lt
si le Parti commet celte faute, il sera écrasé sous son
poids, parce que 300.000 ouvriers révolutionnaires
dans les syndicats — mais, camarades, ¢’est un mini-
mum — 300.000 ouvriers, c’est presque votre Parti,
un peu doublé par des éléments divers, c’est tout. Ou
esl le prolélariat francais? Vous me direz: « Mais
il n’est pas non plus avec Jouhaux! » Ah! c’est juste.
Mais je dis que les ouvriers qui ne sont pas dans les
organisations, les ouvriers plus désenchantés ou plus
paresseux mentalement, peuvent bien éire entrainés
par nous au moment d’une crise révolutionnaire
aign€; mais, dans une époque trainante, ils seront
plutot Pappui de Jouhaux, parce que, qu’est-ce 'qu’il
représente, Jouhaux? La paresse de la classe ouvriere.
Voila ce qu’il représente. Et le fait que vous n’avez
que 300.000 ouvriers démonire qu’il reste encore pas-
sablement de cetle paresse .(ans la classe ouvriére
francaise.

Il y a encore un autre danger. Si la C. G. T. uni
taire tourne simplement le dos A& la Confédération-
réformiste et si elle essaie de conquérir les masses
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par la propagande révolulionnaire, elle pourra com-
metire des fautes comme la minorité révolufionnaire
en a déja commises. Vous savez trés bien que le mou-
vement syndical, les actions syndicales, ce sont des
choses trés difficiles 4 manceuvrer; il faut toujours
songer aux grandes réserves des masses arriérées,
qui sont représentées par Jouhaux, et si nous négli-
geons Jouhaux, cela veut dire que nous négligeons les
masses d’ouvriers arriérés.

Question posée :
La rencontre des trois Internationales

Voila comment la question se présente a mes yeux:

Il y a une question urgente : la question de la Con-
férence des trois Internationales. Camarades, on dit :
'« Nous ne sommes pas préparés a cette idée de colla-
boration internationale avec ceux que nous avons.dé-
noncés, avec ceux de la 2 et de la 2 1/2. »

Oui, il faudrait bien préparer les esprits pour un
événement d'une telle ampleur. C’est juste. Cette ques-
tion a provoqué une vive agitation. Mais quelle en est
la cause? Clest la soi-disant Conférence de Génes qui
est venue, elle aussi, bien inopinément. Lorsque nous
avons recu cette invitation personnelle pour le cama-
rade Lénine, c¢'était tout a fait inaltendu. Et si celle
Conférence est vraiment convoquée, si elle a lieu, la
Conférence de Génes ou de Rome, alors, elle fixera
plus ou moins le destin du monde, autant que la bour-
geoisie peut le faire. Et on sentira, dans le proléta-
riat, la nécessité de faire quelque chose. Naturelle-
ment, nous, communistes, nous ferons toule I'action
possible, par la propagande, par des meetings, par
des démonstrations; mais il y a, non seulement chez
les communistes, mais aussi chez les ouvriers, dans la
classe ouvriere tout entiére, en Allemagne, en France,
partout, il y a le sentiment, vague peut-étre, de I'obli-
gation, de la mécessité de faire quelque chose pour
orienter un peu les travaux de cette Conférence selon
les intéréts du prolétariat.
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Or, I'Internationale 2 1/2 prend linitiative d’une
conférence et nous invite a y venir. Il faut se pro-
noncer : ‘Oui ou non. Si nous disons : Vous &tes des
iraitres — cela a déja été enregistré et beaucoup de
fois répété, et c’est toujours juste. Eh bien, ils nous
disent : « Nous, ceux de la 2° et de la 2 1/2, nous
voulons maintenant exercer une pression sur la con-
férence diplomatique bourgeoise par la voix du prolé-
tariat mondial; nous vous invitons, vous, commu-
nistes. » Et nous, nous répondons : « Puisque vous
étes des traitres, des canailles (on veillera a ce que ce
mot soit rayé dans les sténogrammes), nous n’y allons
pas. » Naturellement, notre auditoire communiste sera
tout a fait persuadé — parce qu'il est déja persuadé.
Nous n’avons donc pas besoin de le persuader a nou-
veau. Mais les autres, les adhérents de I'Internationale
2 et 2 1/2, est-ce qu'il y a des ouvriers parmi eux?
C’est 1a seule question qui ait-une importance. Si vous
dites : « Non, les mencheviks ont perdu toute in-
fluence partout », alors, je ne me soucie pas de la
conférence des Internationales 2 et 2 1/2, mais dites-le.
Non, les ouvriers qui soutiennent I'Internationale 2
et 2 1/2 sont malheureusement plus nombreux que les
ouvriers- qui soutiennent la 3° Internalionale.

Que faire ?

Le seul fait qu'il faut retenir, c’est que Friedrich
Adler a dit, s’adressant a nous : « Nous vous invitons
a participer & une conférence qui se propose de faire
pression sur la bourgeoisie, sur sa diplomalie. » Ils
invitent également les ouvriers du monde entier. Si
nous nous bornons, pour toute réponse, a répéter :
« Yous étes des social-traitres », ce sera une réponse
maladroite. Et les Scheidemann, les Friedrich Adler et
tous les aulres s’adresseront & la classe ouvriére et ils
diront : « Voila: les communistes prétendent que
nous sommes des traitres; mais, au moment ol nous
nous adressons a eux et olt nous les invitons A colla-
borer avec nous pour un courf délai et un objet précis,

-
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ils —rgfus.enl. ». Alors, vous savez, je réserve cette dé-
nomination de traitres et de canailles pour I'instant
apres et méme pendant ]la conférence.-Mais ce n'est
pas maintenant, ce n’est pas dans la lettre de réponse
que nous pouvons dire : Nous refusons parce que vous
ctes des canailles et des traitres. Est-ce que cette
conférence est fout a fait assurée? Je I'ignore. Il y a
des camarades qui sont plus optimistes a ce sujet, il
y en a d’autres qui le sont moins. Mais si la conférence
n'aboutit pas, c'est parce que les scheidemanniens ne
Ie voudront pas. Alors, nous tirerons la lecon de I'évé-
nement : « Voila, camarades, dirons-nous, vos 2 et
2 1/2; ils sont impuissanis a faire ce qu'ils nous ont
proposé. » Et, non sculement, nous, communistes,
nous serons applaudis par nos camarades, mais aussi
unc partiec des scheidemanniens aura prété 'oreille et
dira : Il y a quelque chose; on a proposé un accord,
mais les social-démocrales allemands n’ont pas voulu.
Et alors, Ja lutte entre nous et les scheidemanniens
recommence.. Nous l'amenons sur wun terrain plus
large et plus favorable pour nous.

Je ne sais, camarades, si I’on peut ajourner la con-
férence; il est certain que cela ne dépend pas de
notre désir. Pour préparer Ja mentalilé ouvriére, cela
serait trés important. Mais, on nous propose cette
conférence maintenant, avant la Conférence de Génes,
et nous devons_répondre.

Et méme si, dans la Fédération de la Seine, il y a
un ouvrier qui s’écrie : « Mon parti veut se rencontrer
avec Jouhaux. Non! Je déchire ma carte! » mous lui
dirons : « Mon cher ami, tu es faché, a présent; pa-
tiente un peu. » Et s'il fait claquer la porte, nous
regretterons beaucoup son départ, mais ce sera sa
faute. Et alors, dans quelques semaines, quand il lira
les nouvelles de la Conférence de Berlin, quand il
verra que 'Cachin et les délégués des auntres partis
communistes y parlicipent, qu'ils y parlent et agissent
en communistes; puis; qu'aprés la Conférence, la
méme lutte continue, mais que nos adversaires sont
démasqués plus qu'avant la Conférence, alors, nous
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I'aurons convaincu, lui et tous les aulres communistes,
et, en méme temps, nofre but sera atteint. C’est pour-
quoi je crois que la conférence doit répondre & I'una-
nimité, non pas par les appellations déja rituclles
sans y rien changer, mais répondre: Oui, nous sommes
préts, comme représentants des_intéréts révolution-
naires du prolétariat mondial, i essayer devant cette
tentative nouvelle des Internationales 2 et 2 1/2 de
tromper encore une fois le prolétariat, 4 essayer de
lui ouvrir les yeux sur la politique criminelle de ces
deux Internationales.
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I

Résolution sur le front unique
adoptée, aprés discussion des theses

de I’Exécutif

Aprés la discussion qui a supprimé les malentendus et
qqui a montré que la tactique du front unique, telle qu’elle
est proposée par I'Exécutif, ne signifie aucunement un
affaiblissement de ’opposition au réformisme, mais une
continuation et un développement de la tactique suivie
par le troisiéme congrés et par les sections nationales,
I’Exécutif élargi confirme les théses du mois de décembre
sur le front unique. Il charge le presidium d’arréter en
collaborant ensemble avec les délégations de toutes les
sections les plus imporiantes, quelles sont les mesures
pratiques immédiates qui devront étre prises de suite
dans les pays respectifs pour l'exécution de la tactique
déterminée, laquelle, cela va sans dire, doit étre adaptée
4 la situation de chaque pays.

I1

Déclaration de la minorité
lue par Marcel Cachin au nom des délégations
francaise, italienne et espagnole

Camarades,

Nous avons rempli le mandat dont nous étions chargés.
Nous avons dit nos raisons et défendu jusqu’au vote nos
résolutions. I1 nous apparait que les réformistes de tous
les pays s'éloignent chaque jour davantage de la classe
ouvriére, qu’ils affirment une politique contraire a la
défense quotidienne et au salut du prolétariat.

Nous ne doutons pas qu’ils ne se rencontrent en toutes
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circonstances les adversaires et les saboteurs du véritable
front unique des masses laboricuses. ; : i

L’Exécutif est d’accord avec nous a ce sujet, bien qu’il
n’ait: pas admis) tout notre point de vue. o

Nous nous inclinons devant la majorité¢ qui vient d’ac-
cepter la tactique proposée par lui.

Nous vous demandons de considérer avec une grande
attention la signification du vote. Trois pays se sont trou-
vés d’accord pour élever leurs.réserves communes. Nous
constatons d’ailleurstavee satisfaction que, par des décla-
rations réitérées, I’Exécutif élargi s’est engagé A tenir le
plus grand compte de cette situation pour la mise en
pratique de ses décisions.

Quant & nous, camarades, vous pouvez étre assurés que,
dans cette occasion comme en toute autre, nous demeu-
rerons disciplinés et fidéles aux résolutions de la 3¢ Inter-
nationale. Les débats qui s’achévent aujourd’hui ont mon-
tré qu’clle reste plus que jamais ’avant-garde du pro-
létariat révolutionnaire mondial.

ITI

Participation de I'l. C. a la C’onféreqée
Internationale de toutes les organisations
ouvriéres ("

L’Exécutif élargi de PInternationale Communiste ayant
pris connaissance de la proposition de I’'Union Viennoise
des Partis Socialistes se prononce pour la participation
des partis de I'Internationale Communiste & la Conférence
projetée.

L’Exécutif élargi de I'Internationale Communiste pro-
pose, pour sa part, de faire participer & la Conférence
également toutes les confédérations et associations syn-
dicales, tant nationales qu’internationales : 1'Internatio-
nale syndicale rouge, I'Internationale syndicale d’Amster-
dam, la C. G. T. unitaire fran¢aise, 'Union syndicale ita-
lienne, la Fédération of Labour d’Amérique et d’autres
associations syndicales autonomes. L’Internationale Com-
muniste croit en outre nécessaire d’inviter & la Confé-
rence les principales organisations syndicalistes anarchis-
tes, les I. W. W,, les: Shop Stewards, les Conseils d’usines,

(1) Cette conférence a'est tenue i Berlin, du 2 an 6 avril.
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etc. La Conférence internationale doit devenir une repré-
sentation effective et universelle de toutes les organisa-
tions ouvriéres du monde. La Conférence mondiale des
organisations ouvriéres doit se poser une seule grande
tache : Porganisation de la lutte défensive de la classe
ouvriére contre le capital international. .

Les capitalistes du monde entier sont passés & une
offensive systématique contre la classe ouvriére. Partout
les salaires sont réduits, le temps du travail allongé, la
misére des chOmeurs croit, les impbts et le renchérisse-
ment augmentent. '

L’impérialisme mondial met & profit les divisions dans
le sein de la classe ouvriére ct essaie de mettre sur les
¢paules de la classe ouvriére le poids des conséquences
financiéres et économiques de la boucherie mondiale.

La politique impérialiste, continuée aprés la guerre, et
qui trouve son expression la plus frappante dans le traité
de Versailles, divisa le monde en de nouveaux camps
rivaux, clle conduit & de nouvelles tentatives d’alliances
impérialistes qui, fatalement, doivent engendrer de nou-
velles guerres. Washington et Génes sont des étapes de
cette nouvelle expédition de pillage de Yimpérialisme mon-
dial, des ateliers ou se forgent les guerres futures.

Méme les chefs de I’Union internationale des ouvriers
du Transport (affiliés & Amsterdam) et récemment aussi
ceux de la Fédération internationale du métal (également
affiliés 2 Amsterdam) dénoncent devant le prolétariat I’im-
minence-de ce danger.

En face d’une telle situation, il est néecessaire que-tous
les ouvriers resserrent sans tarder leurs rangs pour la
défense de leurs intéréts les plus élémentaires et primor-
diaux. Celui qui, dans ces conditions, repousse la forma-
tion de I'unité du front de tous les ouvriers, prouve par li
méme qu’il est partisan de I’unité de front des ouvriers
avec la bourgeoisie.

L’Internationale Communiste propose de ne traiter a la
Conférence internationale prochaine que les questions qui
se rapportent a4 laction pratique immédiate des masses
ouvriéres. L’ordre du jour de la Conférence internationale
ne peut avoir qu’un seul objectif, celui d’assurer l'unité
dans Paction des masses ouvriéres telle qu’elle peut étre
immédiatement réalisée malgré les divergences essentielles
d’ordre politique existantes.

Les ouvriers qui se rendent entiérement compte des mo-
tifs profonds de ces divergences exigent, néanmoins, avec
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]la grande majorité de la classe ouvriére, ’unité dans I’ac-
tion pour la défense des intéréts urgents et vitaux du
prolétariat. Cette volonté impérieuse qui jaillit des pro-
fondeurs des masses ouvriéres se trouve en concordance
compléte avec Pattitude de IInternationale Communiste,

L’Internationale Communiste maintient entiérement sa
conception fondamentale des tdches de la classe ouvricre
dans la période révolutionnaire actuelle. Elle proclame
que, seuls, la dictature du prolétariat et le systéme sovié-
tique peuvent faire sortir le monde de I’anarchie capita-
liste. Mais elle sait également que le chemin conduisant
2 la bataille finale passe par la lutte des masses ouvriéres
unies contre les attaques de la classe capitaliste; et c’est
pourquoi elle est préte & participer 4 une conférence inter-
nationale qui se mettrait au service des actions unies
du prolétariat. \

L’Internationale Communiste accepte l'ordre du jour
de la Conférence proposé par I'Internationale de Vienne :
lutte défensive contre I'offensive capitaliste et lutte contre
la réaction, et propose de le compléter par les points sui-
vants : 1° Préparation de la lutte contre les nouvelles
guerres impérialistes (voir les résolutions des associations
syndicales affiliées & Amsterdam); 2° 'action de secours
pour la reconstitution de la vie économique dans la Répu-
bliquc des Soviets de Russie (voir le manifeste de I’Inter-
nationale d’Amsterdam, notamment celui relatif au
secours aux affamés); 3° la reconstruction des régions
dévastées et les traités impérialistes de Versailles.

L’Exécutif élargi est d’avis que, en présence de toute
]Ja situation mondiale, il est nécessairc que la Conférence
internationale des organisations ouvriéres se réunisse en
méme temps que la Conférence économique des gouverne-
ments & Génes, comme cela a déja été suggéré, sur la pro-
position de Stauning, par le parti socialiste du Danemarik
appartenant i la 2¢ Internationale.

La marche des événements assure la victoire des idées
communistes dans le sein du prolétariat du monde entier.
Plus rapide sera le groupement des grandes masses de la:
classe ouvriére pour la défense de ses intéréts les plus
¢lémentaires, plus proche sera la victoire du communisme.
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Le monument qu'a élevé Jaurés a4 la Révolution fran-
¢aise restera. Les histoires antérieures étaient toutes
politiques. La sienne a présenté pour la premiére fois
le tableau économique et social de la grande crise qui
est au berceau du monde moderne. 00 La bourgeoisie
avait tenté de faire croire que la Révolution frangaise
n’avait été qu’une révolution politique. Le prolétariat
saura maintenant qu'elle fut une révolution de la pro-
priété, une révolution sociale, Albert MaTnizz.
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